
Lic. ARNOLDO Á. ROLDÁN MORENO, en mi carácter de comisionado de Comunicación Social de la Federación Estatal Chihuahuense de Colegios de Abogados, A.C. y del Colegio de Abogados de Delicias, A.C., con la aprobación y venia gremial, por instrucciones de sus titulares, me permito hacer extensivo el siguiente 

POSICIONAMIENTO

En la Ciudad de Delicias, Chihuahua, a 26 de junio de 2023.

A LA SOCIEDAD EN GENERAL Y 
A DISTINGUIDOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA 
P R E S E N T E S.- 

Las agrupaciones de profesionistas que se enuncian comunican: Que dada la singular realidad  jurídica que sufre nuestra Nación y a consecuencia de la forma que nos impone la realidad histórica de cómo hacer y vivir el derecho. A través de este instrumento hacemos del conocimiento a la comunidad en general, que en relación a diversas notas que han aparecido  publicadas frecuentemente en distintos medios de comunicación, tanto locales, nacionales e internacionales, así como en redes  sociales de carácter global, que versan sobre diversas conductas irresponsables del ejecutivo federal y algunas otras personas y autoridades ligadas a la autodenominada Cuarta Transformación. Notas, vinculadas con un número importante de agresiones y comentarios de diversa naturaleza cometidas dolosamente en agravio del buen desempeño y prestigio de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, máximo tribunal patrio; Por lo cual, los miembros de las agrupaciones de profesionistas que se enuncian, consideramos pertinente, externar nuestra más formal inconformidad y desacuerdo contra esas conductas ilegitimas, que atentan contra el bien común, la seguridad y la certeza jurídica, la justicia social, el orden y la paz.
 Toda vez, que las múltiples asociaciones de abogados de la Nación, estamos comprometidos a velar, por el respeto irrestricto de la ley, la protección de las instituciones, la vigilancia del estado de derecho y del buen funcionamiento del Sistema Jurídico Mexicano, expresamos nuestro sentir en función de lo siguiente:

1.- Estamos convenidos que uno de los problemas más lacerantes de nuestra sociedad mexicana, es la ignorancia, la que combinada con otros males como el hambre, la pobreza, el desempleo y la apatía suele ser muy dañina y tornarse letal;
2.- En México, las comunidades organizadas de abogados en combinación con algunos órganos de gobierno y organismos no gubernamentales, escuelas de estudios superiores, clubes de servicio, empresas, asociaciones civiles, colegios de profesionistas, iglesias, etc., han tratado de tomar acciones para combatirla, cada uno de ellos desde su trinchera y su ámbito de su competencia, procurando enfrentar esos males promoviendo entre otras cosas la cultura de la legalidad y la enseñanza del derecho, pero se topan con obstáculos muy definidos como son:
a).- El desinterés social por el aprendizaje de normas básicas;
b).- La incomprensión de la desventaja del desconocimiento de los derechos fundamentales y de la organización del estado, la inconsciencia de la conveniencia de la invocación de la ley y su aplicación útil;
c).- La incompetencia y desinterés del legislador por la generación de normas útiles (Derecho eficaz) aunado al irrebatible servilismo a su liderazgo ideológico o partidario. 
En estricto apego a su naturaleza jurídica, el legislador (diputados) no sirve, ni representa al presidente de la República, a un gobernador o a su partido, sino al pueblo. Sin embargo en la realidad se someten lacayunamente.
Los Senadores,  en estricto sentido tampoco representan al presidente de la República, a un gobernador o a su partido, sino que deben representar los intereses de su Estado.  Pero en la realidad los apetitos sanatoriales anteponen lo político a los intereses comunes regionales, subordinándolos a quien considera su patrón, sin serlo.
d).- El acasillamiento que genera la recepción de dadivas disfrazadas de programas sociales entregadas a quien las recibe, pero que realmente no las requiere, generando un gasto que beneficia indirectamente a quien no se debe y motiva el clientelismo;
e).- La desconfianza en las autoridades formales y por otra parte la sumisión intelectual y emocional a líderes sociales y políticos que les venden esperanza, pero que no rinden soluciones, generando por un lado fanatismo ciego y por el otro apatía y rencor;
e).- El irrespeto de las instituciones, incluyendo el que merecen los poderes de la unión (Los tres poderes tienen idéntica importancia);
f).- La precariedad de los órganos que integran el sistema jurídico mexicano;
g).- El eterno pretexto de falta de presupuesto, y
h).- La galopante corrupción.
i).- La carencia de empleos bien remunerados y lo atractivo y seductor  que puede ser dedicarse a actividades y ilícitas  
j).- La penosa realidad que dice que a los gobernantes les conviene gobernar a un pueblo de tontos.
 “Cada pueblo tiene el gobierno que se merece”
Joseph de Maistre

3.- Un pueblo culto, un pueblo que conoce sus derecho exige a sus gobernantes y sabe cómo hacerlo, un pueblo ignorante y apático no sabe como exigir. En el antiguo Egipto los gobernados creían que los faraones eran dioses, cuando realmente no lo eran,  pero generaban las condiciones para que el pueblo lo siguiera creyendo para mantener su “estatus quo”, así ocurrió durante las monarquías. Algo parecido sigue ocurriendo después de miles de años y sigue aconteciendo aun ahora casi terminando el primer cuarto del Siglo XXI, el ciudadano ignorante siente que el gobernante fue impuesto por Dios y sigue gozando de su facultad de imperium y el ius vitae nesisque, pero sobre todo desconoce a las instituciones que integran al estado, como también desconoce cuáles son sus funciones y atribuciones.

4.- El mexicano común tiene una idea somera de la labor de los órganos de poder judicial y cree infundadamente que quienes lo integran son ineptos, insensibles corruptos y perezosos. También desconoce cuál es su origen y su desarrollo histórico.
Aun cuando el ciudadano pueden saber o no, que en México existen tres poderes de la unión, no entiende la tarea de cada uno de ellos ni como se encuentran conformados. Ese desconocimiento de esos datos fundamentales los torna vulnerables.
5.- En los últimos meses, y gracias difusión en redes sociales, a la grilla barata,  y el deseo de control y conservación del poder, es que el mexicano se ha enterado de la existencia de una Suprema Corte de Justicia, y que su edificio sede en la CDMX ha sido bloqueado  (Av. José Ma. Pino Suarez, No. 2, puerta1011, colonia Centro, en la CDMX) y sus integrantes injuriados. Sobre de eso sabe, que existe una disputa en la que el Presidente es el agresor y también quien pretende acabar con un tribunal, que según su cosmovisión está integrado por fifís, conservadores, neo liberales y corruptos que sirven a los intereses de los poderosos. 
Sobre de eso, se crea un adoctrinamiento, con el que se convence a quien padece  mente capitis diminutio (mente poco reflexiva y sin criterio propio) de que  ser conservador significa, ser retrograda, simpatizantes de un régimen de gobierno anterior que mantiene pobres a los desposeídos y marginados, haciéndolos miserables y cada vez más necesitados.
Este argumento, polariza, dividiendo al país en pobres y ricos, chairos y fifís, ignorantes y preparados, explotadores y explotados, ricos y pobres, neo liberales y progresistas, y donde se dice que la corte suprema, es un instrumento generado por la mafia del poder que se utiliza para mantener su estatus quo (Al estilo del Ius Marximo, donde se trata de convencer al pueblo de que el Derecho es una súper estructura, con la cual los poderosos y dueños de los medios de producción someten al pueblo trabajador). Argumento que desde luego es absurdo y manipulador.
Los últimos años durante toda su gestión, el Presidente de la República contrario a las buenas prácticas de la gobernanza, ha buscado concentrar todo el poder en una sola persona.
Para entender la importancia y equilibrio de las instituciones es necesario saber que en nuestro país existen tres poderes el Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial, sobre de ello nuestra constitución política mexicana expone:
Artículo 49 Constitucional
“Artículo 49.-  El Supremo Poder de la Federación se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.
No podrán reunirse dos o más de estos Poderes en una sola persona o corporación, ni depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Unión, conforme a lo dispuesto en el artículo 29. En ningún otro caso, salvo lo dispuesto en el segundo párrafo del artículo 131, se otorgarán facultades extraordinarias para legislar.”
Ante el ataque incesante del presidente hacia el máximo tribunal, es evidente que  busca desprestigiar, incomodar y vulnerar a la corte suprema, por lo que es indispensable entender que la Suprema Corte de Justicia de la Nación:
1).- Es el máximo órganos del poder judicial, cuya función básica es administrar justicia;
2).- Es un tribunal garante de la constitución y esta es el ordenamiento jurídico de mayor importancia de nuestro país;
3).- Es falsa la aseveración de que en alguna etapa de nuestra historia los ministros de la corte hayan sido elegidos popularmente mediante sufragio (Voto de la ciudadanía), ni en la constitución de 1824, ni en la de 1857 y desde luego tampoco en la vigente.
 I. BREVE ANÁLISIS HISTORICO
La Constitución de 1824 establecía que el poder judicial residiría “en una Corte Suprema de Justicia, en los Tribunales de Circuito y en los Juzgados de Distrito”. La corte estaría compuesta por 11 ministros distribuidos en tres salas y un fiscal y fue instalada en 1825 y su primera ley orgánica en 1826.
Para ser ministro se requería:
a).- Estar instruido en la ciencia del derecho a juicio de las legislaturas de los estados, 
b).- Tener la edad de 35 años cumplidos, 
c).- Ser ciudadano natural de la República o nacido en cualquier parte de la América que antes de 1810 dependía de España
Los Ministros serían “perpetuos y sólo podrían ser removidos de conforme a las leyes”. La elección de los ministros y el fiscal era facultad de los congresos locales. La cámara de Diputados Federal calificaría la elección e informaría del resultado.
Posteriormente, en las Bases Orgánicas de 1843 se estableció que el Poder Judiciales se deposita en una Suprema Corte de Justicia, en los tribunales superiores y jueces inferiores de los departamentos… La corte estaría compuesta por 11 ministros y un fiscal mexicanos, mayores de  40 años, sin antecedentes penales y ABOGADOS recibidos con 10 años de ejercicio en la judicatura “o quince en el foro de estudio abierto.
Para 1857 sus atribuciones eran semejantes a las que señalaba la anterior Constitución centralizada y se precisaba que estaba facultaba para oír las dudas de los tribunales sobre la inteligencia de alguna ley. En su artículo  90 se establecía: “Se deposita el ejercicio del poder Judicial de la Federación en una Corte Suprema de Justicia y en los tribunales de Distrito y Circuito” La corte estaría compuesta por 11 ministros propietarios, cuatro supernumerarios, un fiscal y un procurador general, quienes durarían a su cargo seis años y su elección será indirecta en primer grado. El aspirante debía ser instruido en la ciencia del derecho, ser mayor de 35 años y ciudadano mexicano por nacimiento en ejercicio de sus derechos. Una vez nombrados gozarían de absoluta independencia.  
Fuente:  HUMBERTO MUSACCHIO, “Milenios de México”, Pp 2392-2398
Como puede apreciarse en párrafos precedentes y como se puede constatar en un número importante de textos, a contrario sensu de lo que dice el Lic. Andrés Manuel López Obrador, los Ministros de la corte jamás fueron electos por sufragio universal y siempre se ha requerido que sean profesionales del derecho con un especial conocimiento, por lo que es absurdo y una simple ocurrencia buscar que ahora sean electos por la ciudadanía tal como ocurre con los diputados y senadores, quienes por cierto, deberían cumplir con un perfil profesional.
Lucio Cabrera Acevedo y Daniel Cosio Villegas, entre otros juristas mexicanos, en sus destacados textos, especifican que Benito Juárez, fue Ministro y Presidente de la Suprema Corte, y nosotros secundándolos decimos, que ante una narrativa incompleta, la mentira maliciosa  y la búsqueda del engaño, es necesario aclarar que el Lic. Benito Pablo Juárez García, antes de que asumiera por primera vez la Magistratura del país, ya había sido elegido por ELECCIÓN INDIRECTA Presidente de la Suprema Corte de Justicia, motivo por el cual, ante el declive del Presidente Ignacio Comonfort de los Ríos, a Juárez le correspondió ejercer constitucionalmente el cargo  de Presidente de la República.
Consecuentemente: Juárez fue ministro de la corte, por elección indirecta y no por sufragio universal, como se nos quiere hacer creer.
Primera Consideración: 
Se debe hacer notar que el hecho de que los ministros de la corte, fueran electos mediante sufragio universal (supuesto incluido en la reforma de Andrés Manuel López y secundada por Armenta Mier así como otros desconocedores): 
1.- Comprometería en mucho el buen juicio del juzgador con una afiliación política; 
2.-Resultaría bastante oneroso el sistema de selección de ministros y comprometería al juzgador con los patrocinadores de su campaña, grupos políticos o de poder (incluyendo a la delincuencia organizada);
3.- El sufragio universal y directo no  garantizara que los ministros sean los más aptos para ocupar el encargo y resolver conforme a derecho;
4.- En cuanto a las mafias del poder, económicas, políticas y/o criminales de que tanto se habla, se verían muy beneficiadas con un proceso selectivo por votación ciudadana, pues quién controlará la selección de candidatos, financiaría elecciones, validaría nombramientos y tendría un gran poder sobre el destino del país, porque la política y políticos se inmiscuirían en las dediciones jurídicas y controversias judiciales. Por ello las oficinas públicas y funcionarios del poder ejecutivo deben mantener las manos fuera del poder judicial, independientemente de su autonomía constitucional.
Segunda consideración
Ante lo triste de nuestra realidad contemporánea, la crisis que sufre nuestro sistema jurídico y estado de derecho, pero sobre todo ante un claro interés del jefe del ejecutivo de controlar los tres poderes de la Unión y tomar acciones que le permitan perpetuarse en el poder, el Lic. Andrés Manuel López Obrador, frente a las resoluciones dictadas en sentido contrario a su proyecto político, pero sustentadas en derecho, pretende a toda costa mermar el poder del máximo tribunal, pretendiendo proponer reformas que disminuyan las atribuciones y facultades de la corte. Situación que en sí se constituye en acciones violentas no solo contra  el órgano defensor de la Constitución y de administración de justicia, sino también contra el pacto federal, el estado de derecho y contra la misma Nación.
Es claro que la teoría de división de poderes guarda la intención de no depositar el poder en un solo individuo, y deja en claro que cada poder es un instrumento para generar un equilibrio.
Existen muchos antecedentes en el mundo, de mandatarios que desearon y continúan deseando controlar todo el poder lo que los torna omnipotentes (o eso pretenden), padeciendo de un megalomanía. El Lic. Andrés Manuel presenta signos inequívocos de padecerla.


II. TRANSTORNO DE PERSONALIDAD
“La megalomanía es definida por los expertos, como un trastorno de la personalidad, caracterizado porque la persona que la padece tiene ideas de grandeza, de manera que puede mentir, manipular o exagerar algunas situaciones o a las personas, a fin de conseguir sus objetivos.
El carácter del megalómano  es voluble, indeciso y en ocasiones se pueden tornar agresivos, cuando no les salen bien las cosas. 
Los megalómanos, “son personas de difícil trato, que pueden sentir que el mundo no los merece, pero también creen que son los salvadores del mundo. Puede parecer que lo que dicen no tiene sentido o lo inventaron, y en ocasiones tienen un grupo de seguidores”. (Los seguidores pueden situarse en fanatismo; para el fanático solo importa la voluntad de su dios)
Los megalómanos, son personas que a pesar de que tienen mucho carisma, cambian de ánimo con gran facilidad, lo cual es más evidente cuando presentan esta enfermedad por más de cuatro años.
“Si los contradices son peligrosos, porque se enojan tanto que pueden ser agresivos y groseros, de manera que es necesario tener cuidado”. Son factores de riesgo para desarrollar este padecimiento, aquellos que han sufrido violencia intrafamiliar, incluso abuso físico o sexual. Ese tipo de conductas es una forma en la que ejercen dominio o creen tener poder.
Fuente: https://www.udg.mx/es/noticia/la-megalomania-es-un-grave-trastorno-de-personalidad

Con esta consideración, se pretende hacer notar que el deseo del Presidente de la República y de algunos de sus fieles lacayos, es querer que los ministros sean elegidos por sufragio universal, igual que ocurre con cargos como los de presidente, gobernadores, alcaldes, diputados y senadores, esto es un capricho surgido de una ocurrencia matutina, surgida en su mente calenturienta que carece de argumentos, justificación y utilidad legal como muchas otras ocurrencias que diariamente le vienen a la cabeza del presidente, sin que sobre de ellas exista estudio o reflexión profunda y que son secundadas por sus incondicionales quienes suelen estar menos informados que él,  pondremos la muestra de la falta de estudio, visión y planeación. Ejemplo de ello es la empresa del “gas bienestar”, o la política de “abrazos y no balazos” contra las bandas de crimen organizado,  la creencia de que con un detente las personas no se contagiarían de Covid 19, la decisión de inundar las tierras de indígenas tabasqueños (Chontales) o el nombramiento de una Secretaria de Educación Pública que no sabría como contestarnos por su mínima capacidad.
Todas ellas, decisiones tomadas al vapor, sin conocimiento, ni experiencia por quien cree saberlo todo y demuestra saber muy poco de todo, quien afirmo que sacar petróleo no tiene problema, solo hacer un agujero en el piso y meter un tubo como si fuera popote, quien de un día para otro decidió comprarle 7 plantas a Iberdrola (con quien tenía pleito casado) y de inmediato dijo que comprar esas plantas chatarreras era un acto verdaderamente especial casi comparado con la Nacionalización de la Industria Eléctrica hecha por Adolfo López Mateos en 1960 o la Nacionalización de la industria Petrolera de Lázaro Cárdenas del Rio en 1938.
Puras ocurrencias. 
Otra de sus ocurrencias, es modificar y de ser posible destruir  al Poder Judicial Federal. Ocurrencias que cuestan mucho, pero mucho dinero como el capital perdido con la suspensión del NAIM (Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México), que nos colocaría a la vanguardia del transporte aéreo internacional.
La experiencia cotidiana de analizar lo que dice el presidente de la república en sus conferencias mañaneras, nos comprueba que:
· Miente constantemente. (es perfectamente consciente que miente, pero su proceso mental lo envuelve y le genera la sensación de que dice la verdad, se convence así mismo de sus propias mentiras y está convencido que su feligresía le cree, cosa que ocurre muy frecuentemente, posteriormente decide llevarlas a la práctica, no obstante lo inviables o absurdas que sean)
· Que utiliza ese espacio y tiempo de esas conferencias para atacar a sus adversarios
· Que utiliza ese espacio y tiempo para promover sus proyectos;
· En forma improvisada e intempestivamente expresa ocurrencias que no han sido analizadas a profundidad y al poco tiempo su proceso mental le exige  ponerlas en práctica lo antes posible,
· Cada día que pasa proyecta un evidente deterioro en su salud física y emocional.
El estado mental del presidente lo lleva a: 
· Pensar que siempre existe un complot en su contra;
· Padecer  un alto grado de frustración;
· A buscar ser aceptado y adulado (Quienes conviven con él lo saben y permanecen alimentando su ego y evitan contradecirlo).
· Diariamente desarrolla, alimenta y acrecenta su  ira, generando enemigos inexistentes (Ahora su nuevo enemigo mortal es la Suprema Corte, antes lo fue el INE y muchos otros). De esa misma manera, inventa lasos imaginarios con quienes cree le son afines, aún cuando no haya existido realmente un vinculo, ni relación prolongada  que le permita establecer una nexo de amistad o lealtad (él imagina que ciertos personajes son realmente sus amigos y que lo protegerán). Ejemplo de ello es su relación con Nicolás Maduro, Evo Morales, Pedro Castillo, Donald Trump, Daniel Ortega, Miguel Díaz Canel, etc., con quienes su tiempo compartido es de tan solo unos minutos con cada uno de ellos.
Ante el hecho irrefutable de que su administración ha fracasado y que se ha topado con innumerables obstáculos para fincar lo que él llama Cuarta Transformación reacciona irracional e intempestivamente, tomando acciones que él cree generan aceptación ciudadana y lo hacen sentir su poder (droga potentísima).
A finales de 2022, salieron a manifestarse en protección del INE y defensa del voto, miles de personas (Marea Rosa), hecho real que él no puede aceptar, por lo que reacciono casi de inmediato organizando otra marcha más numerosa con la que pretendió mostrar su musculo y ser el dueño de las calles. Equívocamente cree que quienes acudieron a esa contra marcha son sus seguidores aún cuando la mayoría hayan sido acarreados, de manera que no acepta ser derrotado y logrando en esa ocasión una victoria pírrica. Pírrica, pero al final su victoria.
Hay sucesos que enfurecen al presidente de la república que lo impulsan a actuar imprudente e intempestivamente.

III. CONSIDERACIONES SOBRE EL TRASTORNO
Nos encontramos ante un gobierno con tendencia autárquica, en el que sólo el  gobernante es quien toma las decisiones y quien cree equívocamente que en todo momento le asiste la razón.
El creer que siempre se tiene la razón puede constituirse en un desequilibrio mental, más aun si quien lo cree tiene en sus manos el destino del pueblo. Pensar que la ley tiene que someterse o estar acoplada a la voluntad de un líder es una condición de las dictaduras.
Andrés Manuel López Obrador, continuamente propone a legislativo iniciativas de ley que pretende le sean aprobadas “sin cambiarles una sola coma” (Palabras literales del presidente de la república) y espera, tal como ha sucedido, que los legisladores oficialistas las pasen de ipso facto (En ese momento, los legisladores dicen fast trak), aun cuando ello signifique no leer y mucho menos estudiar el proyecto (Lealtad ciega y obediencia). Situación que ha traído consigo la aprobación en el legislativo de muchas normas de contenido anticonstitucional, contrarias a la razón jurídica y a la autentica necesidad social.
La aprobación de estas normas en un legislativo sumiso, ha dado lugar a acciones legales que provocan que por su inconstitucionalidad o anticonstitucionalidad el poder judicial las eche para abajo. Esas resoluciones judiciales no le gustan ni al presidente ni a sus esbirros, lo que ha dado lugar a cuatro situaciones:
a).- A que el ejecutivo federal busque tener ministros a modo (de consigna), sometidos a la voluntad presidencial;
b).- Atacar y desacreditar  a la Corte y sus ministros, realizando todas las conductas irregulares, mañosas, sucias y chicaneras que le sean posibles, apoyándose en el poder  y recursos del estado (No conocen el juego limpio); 
c).- Aprovechando  mayoría numérica oficialista en el congreso, promover  reformas al poder judicial que mermen sus facultades y competencias reduciendo su presupuesto, y
d).- Promover mediáticamente información inventada de que los ministros son ignorantes y no saben hacer su trabajo. (El presidente expresa falazmente y casi a diario que los ministros de la Corte son los primeros en violar la constitución, cuando es evidente que quien resulta más ignorante y ha violado más veces la constitución en la Historia Patria, es Andrés Manuel López Obrador.
En el caso del inciso a), que está relacionado con el nombramiento e inclusión de ministros a modo encontramos varios ejemplos ocurridos en esta administración como lo son:
· La rara, sospechosa y conveniente renuncia como Ministro  del Lic. Eduardo Medina Mora (octubre de 2019)
· La intención de ampliar por dos años adicionales el periodo en la presidencia del Lic. Arturo Zaldívar Lelo De Larrea. (No prospero).
· El interés de imponer como Ministro Presidente a la Lic. Yazmín Esquivel Mossa (No prospero).
· La clara sumisión expresada en las resoluciones emitidas por Loreta Ortiz Ahlf, Arturo Zaldívar Lelo De Larrea y Yazmín Esquivel Mossa (Plasmadas en sus últimas resoluciones y en las que existe evidente tendencia a beneficiar los intereses del ejecutivo federal)
· La incoherente e insana protección a la ministro Yazmín Esquivel Mossa, ligada con hechos posiblemente constitutivos de delitos y ligados con un gran desprestigio profesional.
Vinculado con el inciso b) de este apartado No hay más que hacer revisión de las declaraciones hechas por el presidente de la república todas las mañanas en sus conferencias matutinas en contra de la propia Suprema Corte de Justicia de la Nación (de la que dice está podrida) lo expresado contra la Ministro Norma Lucia Piña Hernández, a quien infundadamente ha referido graves insultos e improperios y a quien relaciona sin probar su dicho con Genaro Garcia Luna, los muchos insultos a los Lic. Albero Pérez Dayan y Javier Laynez Potisek a quienes los ha tratado de corruptos, prepotentes, autoritarios, conservadores, entre muchas otras cosas y de quien dice no aplican la constitución además de ser indignos de ocupar esos cargos y son aun mas indignos de ganar su salario, porque según él, es superior al suyo y nadie puede ganar más que él, ya que según su pobre y miope criterio siempre debe reinar la máxima de:
“Primero yo, después yo y después… naiden”
La forma de pensar del Presidente  resulta en mucho ser incongruente o el pretende que así lo parezca incongruente, debido a:
· Parece no conocer lo que implica la teoría de División de Poderes;
· Parece no comprender en qué consiste el Pacto Federal;
· Desconoce cuál es la función de cada uno de los poderes de la unión, pero sobre todo;
· Su anormal proceso racional que lo lleva a creer que cuando la Corte conoce de una acción de inconstitucionalidad, él piensa que el máximo tribunal invade y modifica a placer la producción legislativa;
· No admite que los poderes de la unión generen un equilibrio para evitar el uso inmoderado del poder (Que la norma constitucional y algunas de las secundarias marcan un límite.
· No entiende ni comprende la importancia de la subsistencia de los tres poderes, y la importancia al apego a la norma suprema
· Resultando digna de análisis profesional, su incomprensión e intolerancia a la convivencia y respeto entre poderes, una muestra de una mente insana o disfuncional, sobre todo porque él, en teoría es un conocedor de la Teoría del Estado y las Ciencias Políticas. 

IV. ANTECEDENTES PRÓXIMOS

Los hechos recientemente ocurridos en la Suprema Corte como:
· La no ampliación del periodo de Arturo Zaldívar Lelo de Larrea (Ministro a modo);
Con reformas a la normatividad que enuncia la organización y rige el quehacer del Poder Judicial Federal, los legisladores oficialistas pretendieron ampliar su periodo como titular de la Corte de 4 a 6 años, incorporando amañadamente, sin ningún tipo de escrúpulo y contrario a la ética legislativa, un artículo transitorio que lo permitía. (Artículo decimo tercero transitorio, bautizado como la Ley Zaldívar).
Andrés Manuel López Obrador, en ese entonces dijo que era conveniente ampliar ese periodo a la presidencia del máximo tribunal y que en la única persona en la que tenía plena confianza para dirigir la Corte era precisamente Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. 
· El hecho de que Yazmín Esquivel Mossa, no hubiere sustituido a Arturo Zaldívar Lelo De Larrea al finalizar su periodo en la presidencia del máximo tribunal constitucional
· Por el desprestigio mediático internacional y nacional contra Yazmín Esquivel Mossa, debido al plagio de una tesis recepcional;
· El triunfo y nombramiento de Norma Lucia Piña Hernández como Ministro Presidente;
· El hecho de que en el congreso no prosperaran reformas constitucionales en diversas materias debido a la estructura numérica de la cámaras;
· Debido a los pronunciamientos y fallos del Pleno de la Corte en sentido contrario a los intereses de la auto nombrada 4T;
· Que en el presente y en un futuro próximo, ante un orto razonamiento lógico-jurídico, al parecer, sus reformas contra los criterios de la Constitución Política de los Estados Unidos no prosperaran;
· La valentía de los Ministros, quienes hicieron valer la autonomía, y
· Porque la personalidad del Presidente de la República simplemente no acepta que haya otro poder público además del que él detenta y que sobre todo por dignidad, honor y valentía de los ministros en ejercicio de la autonomía. Decidieron no arrodillarse.
“Más vale vivir un minuto de pie, que toda una vida de rolillas”
Dicho lo anterior y con la intención de fundamentar debidamente nuestras ideas, es de trascendencia especificar cuáles son los asuntos de competencia de la corte, para ello enunciaremos los que en relación al tema nos atañen:

V. COMPETENCIA

Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos:

“Artículo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá, en los términos que señale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: 
I.- De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones, con excepción de las que se refieran a la materia electoral…”

II.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradicción entre una norma de carácter general y esta Constitución…”
El Pleno de la Suprema Corte de Justicia tiene atribuciones para conocer y resolver sobre los supuestos contenidos en el artículo 10º de la ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, en cuanto al tema que nos ocupa citaremos las fracciones que nos incumben.

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, artículo 10º

“Artículo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá funcionando en Pleno: 
I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones I y II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos;
 IV. Del recurso de revisión en amparo directo, en contra de las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de normas generales, establezcan la interpretación directa de un precepto de esta Constitución u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas, siempre que a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nación el asunto revista un interés excepcional en materia constitucional o de derechos humanos. La materia del recurso se limitará a la decisión de las cuestiones propiamente constitucionales, sin poder comprender otras; 
V. De los procedimientos de declaratoria general de inconstitucionalidad, de conformidad con lo establecido en la Ley de Amparo, Reglamentaria de los artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; …”
Valgan las citas precedentes para fijar competencia.

VI. EL DESCONOCIMIENTO DE LA LEY
Es vergonzante, percatarnos del profundo desconocimiento que tiene el presidente de la república sobre la historia patria y sobre el origen y evolución de las instituciones patrias, aún cuando él dice ser amante de la historia.
López Obrador, se atrevió públicamente a decir que: cuando Benito Juárez, la ciudadanía elegía mediante sufragio a los ministros del Máximo Tribunal, situación que es una total falacia.
Lo cierto es que ese tipo de comentarios irresponsables más que estar sostenidos en una verdad histórica surgen de una clara inconformidad del mandatario porque las sentencias de la suprema corte contradicen sus deseos, generándole frustración.
Concepto de frustración: 
Elisabet Cuatrecasas de la Fundación Orienta, en una de sus publicaciones sobre el tema explica lo que es la frustración: “son todos los sentimientos que experimentamos las personas como pueden ser la cólera, tristeza o ansiedad, cuando una expectativa (deseo, proyecto, ilusión) no se cumple, cuando no recibimos lo que esperábamos”.
Percibimos, no solo el desconocimiento de la historia de las instituciones jurídicas, también es evidente que el Sr. Presidente no es un experto en derecho, pero tampoco lo son sus asesores quienes han dado muestra de ello. Pero lo aun más criticable es que es desobediente e irrespetuoso de la ley, para muestra digamos que él ha hecho suya la frase: “No me vengan con que la ley es la ley”, y lo aún más triste… es que verdaderamente lo cree.
VII. ANTECEDENTES POLÍTICOS y CONSECUENCIAS
El presidente López Obrador, ante la imposibilidad de ampliar el periodo de Arturo Zaldívar y a favor de su interés político, busco contar a través de reformas al poder judicial federal con una corte a modo, cuyas sentencias ratificaran en todo momento sus  ocurrencias. En un inicio de su gestión conto con el respaldo del Lic. Arturo Zaldívar Lelo Dela Rea, quien ocupo durante ese tiempo el importante cargo de Ministro Presidente, de hecho pretendió chicaneramente que a través de sus diputados afines y sumisos, mediante un artículo transitorio se ampliara por otros dos años su gestión, sabiendo que el jurista y juzgador guardaba coincidencias ideológicas con el presidente y más aún que se sometía dócilmente a sus caprichos, afortunadamente esto no ocurrió así, gracias a la manifiesta inconformidad social, a la oposición, las opiniones sustentadas de académicos y agrupaciones de abogados, como las posturas de otros ministros, magistrados y jueces.  (Ello ocurrió debido a su inconstitucionalidad a mediados de abril de 2021).
López Obrador, sabiendo de la mayoría numérica de legisladores afines a él en la cámara de diputados supo y corroboro que tenía el control de la cámara de orígenes, pero debido a los resultados de las elecciones de 2021, no logro las dos terceras partes en la de senadores, por lo que se le ha dificultado reformar a placer la constitución, debido a ello, ha buscado reformar leyes secundarias. Reformas que han sido echadas para atrás gracias las resoluciones del máximo órgano del poder judicial reunido en pleno.
El hecho de que sus reformas no hayan prosperado ha logrado la furia del jefe del ejecutivo, sobre todo porque son contrarias a sus pretensiones ilegitimas, de manera tal que han puesto en el escenario político a un nuevo enemigo. Este enemigo es la Corte Suprema.
A su estilo, ha echado mano de todos los recursos que le brinda el poder del estado para desacreditar a la institución y a sus integrantes particularmente a la Ministro Presidente Norma Lucia Piña Hernández y a los Lic. Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, Juan Luis González Alcántara Carranca, etc., como a otros ex ministros que han emitido su opinión personal y profesional, como es el caso del Lic. José Ramón Cossío Díaz, quien ha estado en su derecho a expresar su opinión experta, mucho más conocedora que la de muchos legisladores neófitos que se creen eruditos.
En recuento: Ante la imposibilidad de ampliar el periodo del Lic. Arturo Zaldívar y ante la inminente salida de este como presidente del tribunal, Andrés Manuel López obrador pretendió imponer en ese puesto a Yazmín Esquivel Mossa, amiga personal y esposa de su gran amigo y socio de negocios José Ma. Riobo. Por fortuna la opinión pública no lo permitió debido a hechos académicos fraudulentos (Plagio) en que participo Esquivel Mossa. 
El puesto de Arturo Zaldívar, fue ocupado por Norma Lucia Piña Hernández, quien ha mostrado patriotismo, dignidad pero sobre todo  merecimiento del encargo. 
Fue notorio que a partir de ahí, el odio presidencial hacia el poder judicial ha ido in crescendo, de manera tal, que ha incurrido en graves improperios, difamaciones y actos de molestia y persecución, secundados por sus secuaces como Ignacio Mier Velazco, Ricardo Monreal Ávila, Gerardo Fernández Noroña, etc. 
De hecho han propuesto que los Ministros de la Corte deben ser nombrados por elección popular.
Situación que desde luego resulta absurda e pero sobre todo ignorante.
VIII NATURALEZA JURIDICA
Nadie puede presionar a un tribunal a que dicte una sentencia que beneficie a mis intereses, si no me asiste la razón y no me asiste el derecho.
Partamos de lo esencial, México, es una república representativa, democrática, laica y federal, como tal, cumple con las condiciones de un sistema republicano requisitos consistentes en que las  instituciones políticas ejercen un contra peso y están organizadas en tres poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, este último “vela por el cumplimiento de las leyes y por los principios fundamentales del orden público”.
Fuente: https://concepto.de/gobierno-republicano/#ixzz83QOqQagl
Es poco creíble que el Lic. Andrés Manuel López Obrador, político añejo, quien curso estudios de Ciencias Políticas y detenta un título en esa carrera, desconozca lo descrito en el párrafo anterior. Consecuentemente sabe del Pacto Federal y de la Teoría de División de Poderes.
IX. ANTECEDENTES DE LA TEORÍA DEL ESTADO MEXICANO
Cuando México se independiza de España, opta por un sistema de gobierno vanguardista, eficiente y bien analizado que es contrario a las monarquías, extraído fundamentalmente del genio de destacadísimos pensadores norte americanos y franceses, que influyeron en el pensamiento de una nueva nación y ello fue plasmado en el texto constitucional.
Debiendo reconocer el talento y dedicación de grandes mexicanos que estudiaron a profundidad los criterios libertadores y creyeron en una nueva Nación analizando el pensar y sentir de la Revolución Francesa y la Independencia de los Estados Unidos, como el abogado Francisco Primo de Verdad y José María Morelos y Pavón, entre otros.
Para entenderlo mejor, en forma sintética pero suficiente, se debe precisar qué es el federalismo, por lo que procederemos a citar algo muy valioso publicado en mayo de 2018 por el Centro de Investigación y Docencia Económicas (CIDE) y el Consejo Nacional de Humanidades Ciencias y Tecnologías (CONAHCYT)
“El federalismo es la organización política del Estado mexicano en la que los estados de la federación son soberanos y están unidos mediante un PACTO FEDERAL en sus tres niveles de gobierno: federal, estatal y municipal.
La naturaleza jurídica del Estado mexicano se encuentra establecida en los artículos 40 y 41 de nuestra carta magna. De acuerdo con el artículo 40, el sistema federal en México es una decisión fundamental del pueblo mexicano. Parafraseando este artículo, el régimen Federal está conformado por estados libres y soberanos en todo lo que se refiere a su régimen interior; pero que se encuentran unidos en una federación de acuerdo con los principios establecidos en nuestra ley fundamental.
Si analizamos el artículo 41 constitucional podemos encontrar que: la población ejerce su soberanía a través de los Poderes de la Unión, cuando les compete a éstos; y por los de los estados en lo relacionado con sus regímenes interiores, los cuales EN NINGÚN CASO PODRÁN CONTRARIAR LO ESTABLECIDO EN EL PACTO FEDERAL…
El federalismo mexicano encuentra su primer antecedente en el modelo estadounidense a partir de la Constitución del Estado de Filadelfia de 1787. En nuestra historia como nación independiente, hemos tenido la vigencia de cinco constituciones: las de 1824, 1836, 1843 ,1857 y 1917”.
El Artículo 41 Constitucional a la letra dice:
“Artículo 41. EL PUEBLO EJERCE SU SOBERANÍA POR MEDIO DE LOS PODERES DE LA UNIÓN, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados y la Ciudad de México, en lo que toca a sus regímenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitución Federal y las particulares de cada Estado y de la Ciudad de México, las que en ningún caso podrán contravenir las estipulaciones del Pacto Federal”.
Desde ninguna óptica y sin existir justificación la constitución no debe, ni puede ser menospreciada y mucho menos ignorada y/o contrariada, los actos adversos al espíritu de la misma son inconstitucionales o anticonstitucionales. De hecho en la labor legislativa lo que menos se debe hacer es reformar la Constitución sobre todo si no existe un motivo y condición suficiente para ello. (Las reformas al texto constitucional no deben ser discrecionales, no dependen de la voluntad de un individuo)
De manera muy sencilla citaremos a continuación lo ya sabido por cualquier bachiller
¿Qué es inconstitucionalidad?
Una norma o acto inconstitucional, es aquella que no se apega a lo establecido en la Constitución.

¿Qué es la anticonstitucionalidad?
Por otro lado, entendemos como una norma o acto anticonstitucional, aquel que es contrario al espíritu, sentido o a la propia letra de la Constitución y sus artículos.
Fuente: https://www.facebook.com/abogadogm/photos/la-diferencia-entre-anticonstitucional-e-inconstitucionalqu%C3%A9-es-inconstitucional
El Maestro Carreón Limón, señala que lo anterior se da bajo los siguientes razonamientos:
a).- La Constitución es la norma fundamental y ley de mayor rango;
b).- La Constitución define e instituye un régimen de derechos e instaura derechos y libertades de los ciudadanos;
c).- Delimita los poderes e instituciones de la organización política (artículo 49 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos).
El mismo autor, continúa diciendo que: “El respeto a la Constitución es la base para el ejercicio de cualquier democracia”. Las reformas que se la han hecho a nuestra Carta Magna buscan la solución de problemáticas políticas y sociales vigentes con apego al derecho.
Ergo:
El término anticonstitucional, según Carreón Limón, es todo aquello que resulte contradictorio al sentido, principios, derechos y al espíritu de la constitución para alcanzar su fin o propósito.
Los actos inconstitucionales y anticonstitucionales vulneran la Constitución y son por ello NULOS DE PLENO DERECHO y la distinción no sólo es doctrinal, sino una posible aplicación a la justicia.
El mismo Maestro J. Carreón Limón,  en su estupenda disertación titulada “De lo inconstitucional a lo anticonstitucional; el lenguaje de la Corte y su importancia”, publicada en la revista Derecho en Acción del Centro de Investigación y Docencia Económicas A.C. en octubre de 2020, afirma que “la existencia de actos inconstitucionales y anticonstitucionales, no debe ser una distinción meramente teórica, debería poder verse reflejado en los efectos de las resoluciones hacia los justiciables para permitir un auténtico Estado Constitucional de Derecho”. 
Lo expresado por el multi citado autor en anteriores párrafos, tiene sustento no sólo en su personal opinión, sino también en el texto constitucional, por un Amici Curiae, los posicionamientos de Colegios, Barras y Asociaciones de Abogados, sino también por lo expresado en multiplicidad de libros de Derecho Constitucional obra de eminentes constitucionalistas mexicanos como Héctor Fix Zamudio, Ignacio Burgoa Orihuela, Felipe Tena Ramírez, Elisur Arteaga Nava, Roberto Niembro Ortega y Eduardo Ferrer Mac-Gregor, entre otros distinguidos juristas, así como en la jurisprudencia. 
Bajo este criterio y atendiendo a las atribuciones esenciales concedidas a la Suprema Corte de Justicia de la Nación contenidas en el artículo 10º de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, debemos estar convencidos que esta debe resolver siempre en apego a la literalidad del texto constitucional y/o en su defecto y complemento en apego al prudente y sabio criterio del juzgador (interpretación jurisdiccional), después si así se requiere en la interpretación doctrinal y no con el afán de cumplir con un berrinche del jefe del ejecutivo. 
En materia interpretativa: La opinión del Presidente de la República, es para la teoría del derecho, una interpretación informal, o lo que es lo mismo una simple opinión)
Concepto de berrinche: “Un berrinche es un estallido emocional violento, en general en respuesta a una frustración”.
El Presidente de la República no es el jefe del poder judicial, ni tiene facultad para ordenar el sentido de una sentencia. Antes al contrario el poder judicial de la federación es un contra peso contra los excesos del poder ejecutivo.
 
X. LA IGNORANCIA DEL DERECHO, 
EL FANATISMO  y LA SUBORDINACIÓN

Es claro que los ataques dirigidos a la Suprema Corte de Justicia de la Nación, a los ministros que la integran, se sustentan en el ánimo del presidente de la república de desprestigiar a la institución porque se han tomado determinaciones contrarias a los intereses mezquinos dela auto denominada Cuarta Transformación. (Que realmente nadie sabe bien que significa, pero que no transforma, sino que retrocede).
También es evidente que la opinión de los detractores, es ignorante e inexperta, su intención es mal intencionada y busca:
a).- Constituirse en un distractor (diariamente el presidente en su conferencia mañanera presenta su agenda y con ello esconde temas de importancia para la Nación);
b).- Tener un enemigo a quien culpar;
Tercera consideración de fondo
Es claro para quienes se han relacionado seriamente con el Derecho, que las materias jurídicas que conoce y maneja la corte son complejas aún para los estudiantes, estudiosos y profesionales del derecho, pero ahora resulta, que por osmosis los diputados oficialistas conocen a profundidad el Derecho Constitucional, el Derecho de Amparo, dominan  otras disciplinas y otras ciencias jurídicas; que conocen y dominan a profundidad la segunda parte de la constitución (parte orgánica), las funciones y organización del poder judicial y saben cómo resolver los conflictos jurídicos trascendentales, así como también se creen aptos para valorar e interpretar sabia y prudentemente las resoluciones de los jueces, cuando es claro que entre los diputados oficialistas encontramos a los servidores públicos más ignorantes, algunos, ni siquiera saben, ni acostumbran leer (existen nada mas en redes sociales cientos de notas que demuestran gran ignorancia del legislador en muchas materias del quehacer humano, que no leen las iniciativas y que no son capaces de leer dos párrafos seguidos, ni de articular frases completas).
Resulta ahora, que Gerardo Fernández Noroña es un eminente jurisconsulto, el diputado Ignacio Mier Velazco, además de ser un déspota y no encontrar el beneficio en titularse, es un notable jurista, que el senador Alejandro Armenta Mier, es un flamante jurisconsulto y el otro tarado diputaducho Alejandro Robles Gómez, un estupendo académico e investigador que desea OBRADORIZAR a la Suprema Corte (Decía el Maestro Ignacio Burgoa: cuanta insulsez), otro es el caso del Senador Jorge Carlos Ramírez Marín, quien compara las funciones de la Corte con sus aburridas anécdotas familiares, sin  siquiera haber leído la primera parte de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación y ellos son quienes nos quieren hacer creer que de un momento a otro fueron iluminados por el espíritu santo, alumbrados por un superior conocimiento universal, o bien abducidos por seres extraterrestres sabios o del inframundo político, por lo que consiguieron la receta de cómo corregir a todo el poder judicial e interpretar sabiamente la constitución cuando son neófitos del derecho y muy lisonjeros.
Versa el dicho atribuible a Leonardo da Vinci: 
“Zapatero a tus zapatos”
Estos legisladores lisonjeadores, no son zapateros, tampoco abogados, y mucho menos conocedores del derecho, pero sí tienen claros intereses políticos.
Los políticos de la 4T, parecen ser saltimbanquis, trovadores, juglares, merolicos, curanderos o sacamuelas de la edad media, quienes vendían elixires a base de orines de caballo que según su policitación podían curar prácticamente todos los males que acogían a la humanidad, hoy con un discurso parlamentario, creen saber de historia patria, y de los Derechos Constitucional y de Amparo.
Gerardo Fernández Noroña quiso y logro ser corcholata, Ignacio Mier Velazco, quiere ser gobernador de Puebla, Alejandro Robles Gómez y Jorge Carlos Ramírez Marín, quieren un hueso de preferencia con alguna carnita, y alabar a quien desea ser alabado, hablando solo porque tienen boca, pero sin tener argumentos lógicos y mucho menos lógico-jurídicos y sí mucha chaires
Otra máxima dice:
“Nunca digas todo lo que sabes, porqué aquel que dice todo lo que sabe, muchas veces dice lo que no debe”
Lo anterior aunado a los comentarios de la científica Claudia Sheinbaum Pardo y Andrés Manuel López Obrador, quienes sostienen  que “No les vengan, con que la ley es la Ley”, quienes por cierto tampoco son abogados, ni siquiera aprendices de tinterillo. Sabiendo que al inicio de su administración, el segundo prometió en su primer día como presidente defender las resoluciones de la corte expresando literalmente lo siguiente:
“Ofrezco a Ustedes Señoras, señores magistrados, así como al resto del poder judicial, a los legisladores y a todos los integrantes de las entidades autónomas del estado, que no habré de entrometerme de manera alguna en las resoluciones que únicamente a ustedes competen, en el nuevo gobierno el Presidente de la República, no tendrá palomas mensajeras, ni halcones amenazantes. 
Ninguna autoridad encargada de impartir justicia será objeto de presiones, ni de peticiones ilegitimas cuando esté trabajando en el análisis, elaboración o  ejecución de sus dictámenes y habrá absoluto respeto por sus veredictos.
El Ejecutivo no será más, el poder de los poderes, ni buscara someter a otros poderes…”
(La nota contiene palabras expresadas literalmente por Andrés Manuel López Obrador y fue transcrita palabra por palabra. Para su verificación y cotejo puede consultarse vía internet)
Tal cual, esto fue expresado de viva voz por el presidente de la república al iniciar su gestión, pero como ocurre cotidianamente mintió y no cumplió. El analista e investigador Dr. Luis Estrada, en su libro “El Imperio de los otros datos”, en su seguimiento de los 3 primeros años de gobierno, explica: mintió, dio datos falsos, engañosos o que no se pueden probar. Esto ocurrió en  su conferencia de prensa mañanera sumando más de 67 mil veces, al día de la fecha suman más de 90 mil mentiras y sigue sumando.
Aquí opera el dicho:
“Las promesas se la lleva el viento”
Tampoco cumplió con su promesa de que: “HABRÍA ABSOLUTO RESPETO POR SUS VEREDICTOS”
“Prometer no empobrece, cumplir es lo que aniquila”

En apoyo y comprobación de nuestro dicho, sometemos a lector lo expresado por el presidente constitucional de los Estados Unidos Mexicanos el pasado miércoles 14 de junio de 2023 en Palacio Nacional, durante la conferencia matutina del presidente.
Sin que nadie le preguntara el 14 de junio de 2023, durante su conferencia mañanera, el Lic. López Obrador, hablando de la reforma que pretendía la incorporación de la Guardia Nacional a la Secretaria de la Defensa Nacional y que en ese momento se encontraba en estudio para deliberación, comento: que el mes de abril, busco a cinco ( 5 ) ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 4 de ellos propuestos por él mismo, a efecto de pedirles indebida e irregularmente que dentro de sus obligaciones y facultades votaran aprobando esa incorporación por considerarlo muy importante, situación que viola gravemente:
a).- La autonomía de la corte; 
b).- Vulnera el pacto federal; 
c).- Es anticonstitucional, y
d).- Además pretendía subordinar al poder judicial a los deseos del ejecutivo, al parecer  lográndolo con tres ministros de consigna Yasmín Esquivel, Loretta Ortiz y Arturo Zaldívar.
En esa ocasión AMLO literalmente expreso:
 “… Para declarar inconstitucional, yo dije: ahora sí, me voy a meter, porque esto  es importantísimo y hablo con 5, con los 5, con los cuatro que de una u otra manera  yo propuse y con el que ya estaba, para, garantizar los cuatro votos, entonces si hablo con cinco ya, uno por uno, no saben lo que me costo, me costó porque ya venían, este (muletilla), actuando mal, ya habían demostrado ser chuecos, pero, esto vale que hable yo con ellos, para explicarles la importancia que tiene y hable con los 5, pues con dos no pude…, no pude, ósea no me dijeron que no ahí, ¡sí cómo no!, así, !este! (muletilla) de manera muy hipócrita, pero eran cuatro los que se necesitaban nos quedamos con tres y, se pierde el propósito de que la Guardia dependiera de la Secretaría de la Defensa.
Continua diciendo: “…Entonces, cuando se dieron cuenta, ya querían que entrara en vigor en un año. ¡No!, querían negociación, todavía la Presidenta la Señora Piña, le dijo a Rosa Icela (refiriéndose a Rosa Icela Rodríguez, Secretaria de Seguridad y Protección Ciudadana), oye, cómo vas a estar tu en contra, si a ti te va a tocar manejar la Guardia Nacional, si tu sales ganando, !fijense!, (Muletilla)  Rosa Icela le contesto, ¡NO!, si no es un asunto mío, es un asunto que tiene que ver con el buen funcionamiento de la seguridad…” 
En esa conferencia mañanera el presidente continuo hablando de la conversación que supuestamente sostuvieron Norma Lucia Piña y Rosa Icela Rodríguez. Hechos que son hechos distintos y desapegados a su comunicación con 5 ministros y sí viciados de  manipulación mediática intentada por el presidente
Cómo se puede constatar la narración del presidente habla de 2 momentos distintos:
· El primero consistente en una confesión, cuando Andrés Manuel López Obrador, habla de hechos propios y dice de viva voz ante medios  y afirma que habla con los 5 ministros, intentando convencerlos de que emitieran un fallo en el sentido más conveniente a sus pretensiones, y
· El segundo, cuando Rosa Icela  platica con la Lic. Norma Lucia Piña Hernández.

La declaración en comento es notoriamente una confesión, en que acepta buscar y presionar por el sentido de sus votos
Concepto de Confesión:
“la confesión es la declaración que en contra de si hace el imputado, reconociéndose culpable del delito y demás circunstancias. En rigor, la confesión importa la admisión del imputado de haber cometido una conducta penalmente típica, aún cuando contenga alegaciones encaminadas a atenuar o excluir la pena”  
 Fuente: SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Tomo II. Segunda edición. Lima. Grijley. 2003, p. 840.
La misma imprudencia le ocurrió al presidente, cuando en su misma conferencia mañanera, acepto haber dado la instrucción de que durante el Culiacanazo, se dejara en libertad a Ovidio Guzmán (artículo 150 del Código Penal Federal). Ojala contara con asesores jurídicos serios.
“Nunca digas todo lo que sabes, porque el que dice todo lo que sabe muchas veces dice o que no debe”
Como comentario adicional diremos que en esa misma conferencia mañanera casi en su etapa final el presidente dicto dos enseñanzas de arto contenido utilitario:
“Hay quienes se suben a un ladrillo y se marean”
“El poder atonta a los inteligentes y a los tontos los vuelve locos”
Los dichos presidenciales escritos arriba en cursiva contienen verdad y se complementan con otro ligado a las dictaduras que versa:
“El poder corrompe y el poder absoluto corrompe absolutamente”
John Emerich Edward Dalkeber Acton
Mejor conocido como Lord Acton

Como puede apreciarse, son verdaderamente graves las conductas desplegadas por el presidente de la república, por diversas circunstancias:
· Pretender influir y/o presionar en la decisión de los ministros, situación a la que está impedida;
· Imponerse a los otros dos poderes de la unión;
· Intentar concentrar las facultades de otros poderes de la unión en su persona  (constituirse en el único poder o en un poder de poderes), es atentar contra la autonomía de los otros poderes de la Unión, constituirse en un ser omnipotente;
· Atentar contra el espíritu del Pacto Federal y contravenir los principios democráticos, de libertad y equidad que rigen la Teoría del Estado; 
· Desobedecer dolosamente el mandato constitucional.
En esta declaración el presidente dijo mediáticamente y ante una muy elevada audiencia:
· Que invoco la ayuda de 5 ministros, a los que el mismo busco y contacto, sabiendo que ello es incorrecto;
· Cuatro de los 5 ministros con los que tuvo acercamientos fueron propuestos por él para ocupar ese importante encargo en la Corte, por lo que él consideró estaban comprometidos con su persona y proyecto. Considera que al no haber votado a favor de su solicitud es un acto de traición;
· Entiende que el quinto ministro, estaba comprometido con él y su proyecto político;
· Les señalo a los jueces las razones “importantísimas” (según su criterio) por las cuales debería tener una dirección su votación, sin considerar el bien jurídico superior, y
· Califica a algunos ministros como “chuecos”, quienes merecieron este calificativo porque que fueron en camino distinto al que se les exigió el presidente (su lealtad debería estar con él y no con el derecho y la justicia).
Que aun cuando la constitución de la república lo prohíbe, el presidente desea concentrar los tres poderes de la unión o en su defecto someterlos a su genitalidad.
Aunado a que 
d).- Busca a cualquier costo intimidar a los integrantes del pleno del máximo tribunal (ministros).
El peor de los sentimientos que puede padecer una persona es el miedo, temer convierte a las personas en mansos corderos, limita la libertad y la voluntad. Del análisis de la historia de la humanidad encontramos que los tiranos imponen miedo y sacan ventaja de él, lo mismo hace el crimen organizado y algún tipo de individuos con trastornos de la personalidad.
Aquel que teme por su vida, por la de su familia, por su estabilidad y seguridad laboral, por su integridad física, por su patrimonio, es vulnerable, mientras que quien intimida se cree poderoso y saca ventaja por ello.
La sabiduría y la experiencia, nos dicen que la mejor receta para combatir el miedo es enfrentándolo.
Dice una voz popular:
“El valiente vive hasta que el cobarde quiere”
Después de una serie de agresiones bien orquestadas por el oficialismo,  algunos ministros del presente, han demostrado, ser verdaderos patriotas, han sabido ser dignos, justos, valientes, prudentes, tolerantes, respetuosos y sabios.
Han comprendido y valorado la importancia de su cargo y han resistido con entereza y templanza; se han encontrado con que una buena parte consciente de la ciudadanía los respeta y está dispuesta a expresar su inconformidad contra los abusos de que han sido objeto. Acudiendo al recinto de la justicia a expresar su apoyo, firmando peticiones, mandando mensajes, gritando consignas, convenciendo a otros ciudadanos, haciendo oraciones.
XI LOS MINISTROS
Para ser juez se requieren muchas cualidades y talentos, para ser magistrados se necesitan aún más, para ser ministros se necesita y se exige la excelencia (debe seguirse exigiendo y cada vez poner la vara más alta).
No cualquier hijo de vecino merece ser titular de un juzgado, aun cuando hay muchos que lo son y no lo merecen.
Ser ministro, significa ser erudito o un iluminado o estar cerca de ello 
Los ministros de la corte deben ser en el más estricto sentido, los mejores abogados y no advenedizos e improvisados y mucho menos designados por cuestiones de amistad o compadrazgo. (Es sabido que la Lic. Yasmín Esquivel Mossa, es esposa del Ing. José María Riobóo, contratista favorito de la 4T, muy beneficiado con  contratos millonarios desde 1984 y relacionado con fuertes escándalos) y que la Lic. Ministro Loreta Ortiz Ahlf, es esposa del Lic. Agustín Ortiz Pinchetti, actualmente Fiscal de Delitos Electorales (Fiscal a modo), ambos amigos íntimos del Presidente de la República.
López Obrador, en su constante incongruencia y altanería, solicita le sea respetada la envergadura de su encargo, pero a contrario sensu él irrespeta la envergadura del cargo la de los ministros de la corte, trasgrediendo la básica idea que el respeto, se compra también con respeto, o que el respeto es el precio de sí mismo.
Dice una voz popular:
“El que se ríe, se lleva”
Los ataques proferidos contra los Ministros han sido infundados, vulgares, encarnizados e inmisericordes, pero antes al contrario haciendo afán de la famosa selectividad la 4T ha sido sobre protectora, consecuente cariñosa con la C. Yasmín Esquivel Mossa, (como ocurre con otros de sus hijos predilectos) quien ha sido acusada de plagio de tesis profesional, siendo este otro ejemplo de una justicia selectiva, como es el mismo caso del Lic. Ignacio Ovalle Fernández, ex Director General de Seguridad Alimentaria Mexicana (SEGALMEX), o de la Ing. Florencia Serranía Soto  (Ex Directora General del Metro), Ana Gabriela Guevara Espinoza (Directora de la CONADE) y el Lic. Francisco Garduño Yáñez, comisionado aún en funciones del Instituto Nacional de Migración, todos ellos servidores públicos evidenciados ante la comunidad internacional como funcionarios mexicanos fraudulentos, e irresponsables y a quienes no se les toca ni con el pétalo de una rosa. 
Las agresiones contra la Corte y sus ministros ha sido como se ha expresado despiadada, inmisericorde, pero sobre todo difamatoria, pero también ha tenido un toque permanentemente intimidatorio, llegando a extremos como el de imponer un plantón a las afueras del edificio del máximo tribunal, integrado por personajes agresivos, insultativos, groseros, violentos, desvergonzados e internacionalmente acreditados como agitadores, profesionales del caos y el desorden, quienes permanecen afuera, a las puertas del edificio histórico de José María Pino Suarez, agrediendo grafica y verbalmente a la institución, a sus trabajadores y funcionarios, resultando ser patrocinados por intereses y grupos gubernistas, todo bajo la tolerancia y permisibilidad de las autoridades locales y federales, que justifican su no intervención porque según ellos oficialmente expresan su opinión y ejercen su derecho a la libertad de expresión, sin considerar que el “derecho de uno, se extingue donde inicia el derecho del otro”, discurso absurdo, incongruente, ilegitimo y desgastado con el que se pretende hacer creer al electorado de que existe una libertad expresiva, cuando es del dominio público que solo cumplen con el mandato de incomodar e intimidar, mientras que por otro lado y tan solo a unas calles se le impidió a la Ing. Senadora Xóchitl Gálvez Ruiz, acudir y expresarse en la conferencia mañanera aún cuando existe resolución judicial sobre el particular.
Han sido tal los actos de molestia, que el Gobernador de Veracruz, el Perdulario Cuitlahuac García Jiménez, en mayo de 2023 convoco e implanto  un mitin el 20 de ese mismo mes y año, fuera del edificio de la corte implementando acciones más que vergonzantes (Entre otras cosas pasearon ataúdes con los nombres y fotografías de los ministros, situación que fue conocida y criticada en todo el mundo), argumentando  que merecen esa incomodidad debido a los altos salarios y corrupción  que se da en el máximo tribunal, pero sosteniendo solo con acusaciones sin presentar pruebas, pero sí demostrando su total sumisión y servilismo al ejecutivo federal.
“El que dice, está obligado a probar”
Desde luego que el gobernador Cuitlahuac García Jiménez y sus asesores están consientes de sus acciones y de sus consecuencias, pero prefieren quedar bien con el Presidente que respetar el estado de derecho. Es cierto que también saben sobradamente  que atentaron contra un órgano del estado al que se le bebe respeto, siendo lógico entender que la movilización de personas que viajaron desde el estado de Veracruz hasta el Zócalo Capitalino (Avenida José María Pino Suárez número 2, Puerta 1011, Colonia Centro, C.P. 06060, en la Ciudad de México)  le costó dinero a los mexicanos y quizá más directamente a los veracruzanos y que desde luego ese gasto no salió del bolsillo de Cuitlahuac García Jiménez.
Es importante mencionar que este señor, además de ser un pésimo gobernador, ha sido protegido por el Presidente de la República, ha dado mucho de qué hablar, es famoso gracias a su peculiar prepotencia y a la falta de respeto a la legalidad, quien usa la Fiscalía de Veracruz para perseguir y castigar, atacar a sus enemigos y como un instrumento de venganza. Este Gobernador  ahora está involucrado en actos que llevaron en dos ocasiones a la detención de la Juez Angélica Sánchez Hernández, y a que a esta se le decretara una medida de prisión preventiva por un año.
Asunto que se encuentra bajo la óptica de grupos protectores de derechos Humanos, medios de comunicación y la comunidad jurídica nacional y agrupaciones de abogados del extranjero. Hay quienes sostienen que esta detención de la juez, tiene una doble intención: por una parte someter al enemigo y por la otra enviar un mensaje a los jueces tanto locales como federales.
Continuando con el tema de los ataques a la corte, es pertinente conocer el  significado de exhibir un féretro o una corona de flores con el nombre de  personas o entregarlo en su domicilio: 
En el medio criminal la exhibición de cajas de muertos significa  una amenaza de muerte. Ante ello, este gobernador es el responsable no solo por las faltas administrativas, los delitos y la transgresión a la constitución
Tanto en mayo, como en junio de 2023 del presidente de México, al estilo de un padre sobre protector de un escuincle malcriado, ha solapado y protegido a Cuitlahuac García y festejo sus acciones de protesta contra la Suprema Corte y no solo ello, además ha expresado estar con él y festejado sus arbitrariedades.
XII LEY DE CULTURA CÍVICA DE LA CIUDAD DE MÉXICO
Es sorprendente que las autoridades de la Ciudad de México no tomen acciones en contra de aquellas personas que asentadas afuera del edificio de la corte imponen un plantón y agreden a la institución, su edificio sede y contra los trabajadores del Poder Judicial, visitantes, transeúntes, etc., atemorizando a las personas e impidiendo que las labores se realicen en forma natural y como se perfeccionaban cotidianamente  trasgrediendo diversas disposiciones de la Ley de Cultura Cívica para la CDMX, previstas en los numerales 1, 2, 4, 7, 10, 26, 27, 28, 29 y demás relativos y aplicables de ese mismo ordenamiento.
Resultando inverosímil creer que a escasos metros de la Jefatura de Gobierno de la ciudad capital, se presenten y se permitan diversas violaciones a faltas a la Ley de Cultura Cívica de la Ciudad de México y se interrumpa y/o obstaculice la importante labor de administración de justicia.
También es poco creíble que los servidores públicos de la CDMX no se percaten de las agresiones que acontecen diariamente y que por ello no intervengan, o será que adrede cierran los ojos por tratarse de la Corte con quien no tienen amistad o a quien pretenden domesticar.
Acciones de incomodidad que no ocurrieron cuando la Administración del Lic. Arturo Zaldívar.
“Quien no impide que se haga el mal, induce a que se cometa”
La importancia y finalidad de la Ley de Cultura Cívica es precisamente la de promover la civilidad y la armonía de quienes residen, laboran, ocupan y visitan  la CDMX; es obligación de las autoridades capitalinas actuar de oficio y restablecer a la brevedad el orden y la paz, además de ser un fin del estado.
Es de lógica elemental reconocer que todos los ciudadanos tienen derechos e intuir que en ocasiones los derechos de unos se contraponen con los derechos de otros, pero también resulta de lógica jurídica saber determinar cuándo inicia el de uno y cuando y donde termina el de otro. La existencia de una ley de cultura cívica o un reglamento de policía o bando de buen gobierno, son señales evidentes de progreso y signos inequívocos de que se sabe convivir.
Es obligación de las autoridades, velar por la tranquilidad y sana convivencia, así como garantizar el orden. Ante el incumplimiento de la norma, la autoridad está obligada imponer el orden utilizando a una policía preventiva y en su caso en forma excepcional una de reacción inmediata, además de sancionar a través de un juez cívico con la imposición una multa o arresto.
La normatividad en materia de  cultura cívica y faltas de buen gobierno en la Ciudad de México es de cuño añejo, aun cuando exista una nueva ley, además de ser prestigiada y contar con jueces y personal de alta experiencia, por lo que se puede afirmar que la justicia cívica en la capital es de las más avanzadas y vanguardista del país. Por ello resulta absurdo que las autoridades de la gran metrópoli, no se percaten de lo que ocurre fuera del edificio de la Corte (Edificio Histórico) y sobre todo que permitan siga ocurriendo lo que ocurre diariamente, solo distinguiendo la irregularidad o el desorden cuando alguien toma acciones en favor del máximo tribunal patrio ya que en esos caso si existe intervención policial, detectándose que la labor de los elementos de seguridad pública se mueve hacia donde le dice su mando.
Ocurrirá también que en la Plaza de la Constitución, que es una plaza mayor que está repleta de historia, ocupada por muchas importantes oficinas públicas y donde en teoría se toman las decisiones trascendentes de nuestro país, no exista consciencia de la importante labor jurisdiccional y que primero se antepone la grilla que la administración de justicia.
Ante la marcha que hicieron ciudadanos contra quienes tomaron el edificio de la corte, en la que se presento un conato de bronca el pasado 28 de mayo del presente.
El Lic. López Obrador emprendió su ataque contra los marchistas acusándolos de violentos, pero no califico, ni ha calificado la actitud de los que agreden a la Corte todos los días, aun cuando existen múltiples constancias de su falta de respeto y groserías.
Entonces, literalmente dijo:
“Los opositores al gobierno buscan la confrontación porque no tienen proyecto y actúan con autoritarismo”
Pero a su estilo propio, festejo cuando Cuitlahuac García monto un circo en las puertas del tribunal constitucional, dejando en claro que para él hay dos Méxicos, el que él desea y el de los otros, que no tienen derechos, más que los que graciosamente les quiere conceder.
La inacción de las autoridades de la gran metrópoli, nos lleva a pensar en tres posibles razones
a).- La permisibilidad de las autoridades;
b).- La complicidad entre los alborotadores (profesionales) y las autoridades (Algunos de los paristas que están instalados fuera de la corte cobran por hacerlo, ese es su modus vivendi, existen registros oficiales y mediáticos de los mismos, algunos de estas personas están relacionadas con los grupos más radicales y violentos de MORENA, pero realmente son soldados de fortuna);
c).- La incompetencia o negligencia de los órganos encargados de mantener el orden.
Es responsabilidad de las autoridades capitalinas brindar garantías de seguridad a funcionarios, trabajadores, ciudadanos, justiciables y visitantes, así como la de velar por el adecuado estado de los edificios y es obstrucción a la justicia no hacerlo, por la naturaleza jurídica del órgano y por la trascendencia de los asuntos que ahí se ventilan.
XII OTROS ATAQUES
En relación a un galardón internacional concedido a la Ministro Norma Lucia Piña Hernández, el pasado 14 de mayo, por sus pares de diferentes partes de mundo (Asociación Internacional de Mujeres Juezas), Andrés Manuel López, no solo, no reconoció el merito de la juzgadora, sino que dijo que esos premios se elaboraban y vendían en la Plaza de Santo Domingo, poniendo en duda el merecimiento. Pero sobre las tesis plagiadas por Yasmín Esquivel Mossa, dijo: “fue un error de juventud” (recordemos que la pretensión de López Obrador era, primeramente ampliar por dos años la presidencia de Arturo Zaldívar, al no lograrlo, su plan “B” era llevar a Yazmín Esquivel a la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, planes que no le resultaron).
En todo caso, sí el Sr. Presidente sabe que en la Plaza de Santo Domingo, que se encuentra ubicada a metros del palacio donde él reside y también a metros de las oficinas de gobierno de la CDMX, se expiden documentos apócrifos, porque no ha ordenado a  sus Secretario de Gobernación a hora secretaria (van tres en el sexenio), a su Fiscal ausente el Lic. Alejandro Gertz Manero y a su brillantísima Secretaria de Educación Pública, que no sabría qué contestarle, que tomen acciones para evitar ese comercio informal e ilegal de títulos profesionales y otro tanto de documentos públicos como la credencial de elector, recetarios médicos etc., que son atentatorios con el debido ejercicio de las profesiones, usurpación de persona o identidad, etc.
Suponiendo sin conceder, que como dice López Obrador que la Dra. Norma Piña Hernández, no fuera merecedora de esa presea, mucho menos los es el dictador y asesino Miguel Díaz Cannel, a quien el presidente sin consultar a los mexicanos y sin merito comprobable alguno, entrego la más alta distinción a un jefe de estado extranjero que otorga nuestro país, consistente en la medalla de la Orden Mexicana del Águila Azteca y a quien también sin consultarnos, además le envía miles y miles de barriles de petróleo, pero los niños con cáncer siguen sin medicamentos y los niños de las poblaciones más pobres comen tortilla con limón y tortilla con sal, porque ya no existen escuelas de tiempo completo y tampoco la papa diaria, pero si manifestantes anarcos de tiempo completo fuera de la corte. 
Los abogados mexicanos, a diferencia de los políticos de la 4T, estamos orgullosos que la Titular de la Corte haya sido distinguida por sus pares de todo el mundo.
 Eso sí, constituye “ Timbre de orgullo”, no como que lo decreten persona indeseable.
La mediocridad genera envidia y lo que se envidia es objeto de codicia por aquello que vemos y queremos, pero no podemos alcanzar.
Es del conocimiento de muchos, que López quería que desde la mañanera y a través de sus periodistas afines, lo propusieran para que se le nominara y eventualmente pudiera ganar el prestigiado premio nobel a la paz, situación que no se perfecciono porque él ha no ha generado paz y mucho menos merece ser premiado, sino lo contrario logra es polarización. Pero como no fue nominado, ni premiado le genero otra vez mucha ira.
No solo lo anteriormente narrado, le causo enojo al presidente, quien por ello ha expresado un gran número de insultos e improperios  contra la corte y sus ministros diciendo que la Corte está podrida y que los ministros son corruptos que no cumplen con la constitución, porque para él, cumplir con la Constitución es cumplir con sus caprichos.
Opinión débil ya que él es un ignorante del Derecho Constitucional y es el principal trasgresor de la Ley Suprema, misma que protesto respetar y hacer cumplir.
Ahora, el pueblo le está reclamando a Andrés Manuel López, cumplir con su básica obligación de guardar, respetar y hacer cumplir con la Constitución, en el sentido más literal del artículo 87 Constitucional, mismo que a la letra dice:
“Artículo 87.- El Presidente, al tomar posesión de su cargo, prestará ante el Congreso de la Unión o ante la Comisión Permanente, en los recesos de aquél, la siguiente protesta: "Protesto guardar y hacer guardar la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes que de ella emanen, y desempeñar leal y patrióticamente el cargo de Presidente de la República que el pueblo me ha conferido, MIRANDO EN TODO POR EL BIEN Y PROSPERIDAD DE LA UNIÓN; y si así no lo hiciere que la Nación me lo demande."
En derecho existen diferentes interpretaciones de un texto legal. El artículo 87 acepta todas ellas, aunque la gramatical resulta ser la más explícita.
a).- Quien ocupe el cargo de Presidente de la república debe protestar;
b).- Quien ocupa el cargo de Presidente de la República  se compromete formalmente a:
· Respetar y hacer cumplir lo descrito en el texto constitucional y las leyes que de ella surgen, bajo el principio de respeto de la jerarquía de la norma jurídica;
· Desempeñar leal y patrióticamente el cargo de Presidente de la República;
· Aceptar que el cargo le fue conferido por la Nación, a quien debe subordinarse en todo momento;
· Velar en todo momento por   EL BIEN Y PROSPERIDAD DE LA UNIÓN. (Reconocer la existencia de tres poderes de la unión: Ejecutivo, Legislativo y Judicial y garantizar el pacto federal que formaliza nuestra existencia como una federación y república, 4 de octubre de 1824), y
· En todo momento y a toda consta proteger a los órganos del estado que conforman la unión  (artículo 116 Constitucional)
Por lo que es contrario a la esencia del texto constitucional, que el jefe del ejecutivo federal, los gobernadores y legisladores atenten, discriminen y agredan a otro poder de la Unión como lo es el judicial. (Nadie por encima de la ley)
No obstante que es clara y muy documentada la naturaleza del estado mexicano (plasmada en infinidad de textos históricos y jurídicos) y que en teoría quienes integran los poderes de la unión y los poderes en los estados de la república están infectados por la indolencia, prepotencia e ignorancia de la que padece casi toda la clase política mexicana; información que está relacionada con  la parte orgánica de la constitución, hacen que los neófitos y abusadores traten de atentar contra un régimen político bien establecido, emanado de un proceso histórico y una realidad de época, bien analizado y aprobado primero por pensadores franceses, después por norte americanos y mexicanos avezados en el tema y aprobado por un poder constituye y después por otros constituidos, unos grandotes y otros chiquitos. Es común escuchar de la clase política opiniones anti jurídicas y lo que es más, argumentos anti constitucionales como los esgrimidos por legisladores y servidores públicos.
Recordemos que Félix Salgado Macedonio actuó en forma similar a como lo hizo Cuitlahuac García, contra consejeros del INE (12 de abril de 2021), a quienes simbólicamente deposito en cajones funerarios exhibiendo públicamente una amenaza clara) también debemos rememorar, que ese mismo legislador no hace mucho (2021), pretendió ser gobernador del Estado de Guerrero y al negársele esa oportunidad por estar vinculado en carácter de probable responsable por la comisión de diversos delitos de corte sexual. 
Otro incidente entre muchos en los que se ha visto inmiscuido Félix Salgado Macedonio, se dio cuando amenazo con suficiente prepotencia pero con evidente ignorancia,  acabar con la corte a finales de febrero de 2019. 
Como él, existen muchos personajes de la vida política que hablan con rencor pero sin argumentos y que han agredido injustificadamente a la Suprema Corte, personajes como Mario Delgado, Citlali Hernández y otros citados con antelación, incluyendo a Adán Augusto López ex Secretario de Gobernación y al Presidente de la República (Debiendo aclarar que en este punto nos referimos exclusivamente a los ataques a la corte y sus ministros). 
El senador Ricardo Monreal, por cierto también morenista, ha sido detractor de la Corte y en general del Poder Judicial Federal, ha expresado interés por realizar reformas para quitarle atribuciones a la suprema corte y a la Ministro Presidente, argumentando que la institución goza de gran poder. Pero resulta curioso que no opine lo mismo del Titular del poder ejecutivo federal, quien también detenta un gran poder, por cierto aún más grande que el del poder judicial.
El Lic. Ricardo Monreal Ávila, político morenista con harta experiencia, a diferencia de los otros legisladores mencionados, “debe gozar” de un distinguido conocimiento del Derecho Constitucional y particularmente ser conocedor de la parte orgánica de la constitución, pues es un legislador de elite, abogado, Doctor en Derecho, Catedrático de un posgrado en esa materia en la UNAM y Gran Maestre de la Logia, por lo que deberíamos suponer que debería estar a favor de la labor de las instituciones y del pacto federal, sin embargo como ocurre con los otros personajes antes citados el busca contender por un importante cargo público y ser distinguido por AMLO como corcholata (En el pasado en el régimen priista, se nombro tapado al político que el presidente saliente elegía para sucederlo. En la gestión de la 4T, se les llama corcholatas por compararlos al tapón a base de hoja lata que mantiene cerrado a presión los refrescos que se distribuyen en envase de cristal. Lo relacionado con el corcho es porque hace décadas esos tapones tenían una pequeña pieza circular de corcho en su interior), pero en este singular caso, el abogado Monreal  sabe que no puede serlo sin el aval presidencial, pero los expertos del análisis político contemporáneo mexicano, opinan que Ricardo Monreal Ávila, cayo de la gracia del macuspano, por lo que mientras le daban el carácter de corcholata y aun después, tenía que empeñar su alma con el diablo, ponerse de rodillas y seguirle la corriente a AMLO. Situación que nos lleva a concluir que en esta administración Cuatro teísta se antepone lo político a lo moral y jurídico, pero sobre todo se rige bajo la máxima de que el interés tiene pies.
XIII LA INEQUIDAD y YASMÍN
Hoy día, existe un tema sobre la mesa pública que trata del plagio de tesis de la Ministra Yazmín Esquivel Mossa, tema que ha generado todo tipo de comentarios y que como en telenovela, nos mantiene expectantes esperando el siguiente capítulo.
Situaciones que vincularemos con el segundo párrafo de la fracción VI, del artículo 95 de la Constitución
“Artículo 95.- Para ser electo ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, se necesita:
…
“Los nombramientos de los Ministros deberán recaer preferentemente entre aquellas personas que hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en la impartición de justicia o QUE SE HAYAN DISTINGUIDO POR SU HONORABILIDAD, competencia y antecedentes profesionales en el ejercicio de la actividad jurídica”
Acto seguido es conveniente definir honorabilidad y analizar si esta Sra cuenta con la honorabilidad que exige el artículo 95 de la constitución.
El Real Diccionario de la Lengua Española nos dice que la honorabilidad es: “la Cualidad de la persona honorable”.
Por su parte el Diccionario del Español de México, nos dice: 
“Cualidad o valor que hace a alguien digno de respeto y de honra: un gesto de honorabilidad”
Lo siguiente es saber Yasmín Esquivel Mossa si es digna de ser Ministro de la Corte
Concepto de dignidad
“Cualidad de digno, excelencia, realce, gravedad y decoro de las personas en la manera de comportarse, cargo o empleo honorífico y de autoridad, persona que posee una de estas prebendas. Y, digno es por su parte el merecedor de algo, correspondiente, proporcionado al mérito y condición de alguien o algo y que tiene dignidad o se comporta con ella.
Así, la dignidad no es sino un comportamiento, un modo de comportarse según las reglas aplicables a la situación y al momento. Empapa toda normativa a la que se está sujeta, el actuar dignamente conforme a la norma. El cumplimiento de un deber.
El Abogado debe ser disciplinado, firme y sensible a su vida profesional. Fiel intérprete de la ley, un guardián y defensor de los principios jurídicos, de la justicia y la verdad. También responsable, puntual, actuar con serenidad y fe en la causa de su cliente. Honesto, veraz, prudente, fiable, respetable, atento al compromiso con el cliente y diligente. En definitiva, actuar según las normas deontológicas. La dignidad constituye un impulso a obrar en todas las circunstancias posibles conforme a determinadas normas por el respeto que nos merecen los demás y por el que nos merecemos nosotros mismos antes nuestros propios ojos. Por eso bajo la expresión dignidad se contiene prácticamente todo el contenido de la deontología. Por ello, la norma que sanciona la actuación contraria a la dignidad de la profesión permite casi todo y se ha utilizado para procurar sancionar múltiples actuaciones”.
Fuente: https://juspedia.es/apuntes/deontologia/dignidad-abogado/
Todo mundo conoce del asunto Yasmín Esquivel, mismo que ha trascendido globalmente debido a una interesante investigación periodística de Guillermo Sheridan, que vio luz a finales de 2022 y primeros días de 2023,  noticia que ha permanecido por meses en la preferencia de la ciudadanía, ha dado ocasión al dialogo de café entre la comunidad jurídica, continua en el top ten y nadie quiere perderse los siguientes episodios de “La Plagiaria”
Aceptar  que Yasmín Esquivel no plagio su tesis de titulación es tan absurdo como aceptar que Andrés Manuel es la reencarnación de Cristo, solo los fanáticos más extremos y los coprófagos creen lo contrario y la ven inmaculata e incorrupta. 
Mientras el presidente de México defiende  a la plagiaria Yasmín Esquivel Mossa, con otro rasero ataca y condena a la Lic. Norma Lucia Piña Hernández.
Quienes hemos vivido del ejercicio del derecho y tenemos algunos años sobre el planeta, sabemos que “En derecho lo que es evidente  generalmente es cierto”, para nosotros abogados, como para quien realiza una valoración probatoria, los indicios no solo señalan con el dedo índice, si no que nos aportan datos cargados de algún grado de verdad.
Ante la disyuntiva filosófica de comprobar “que fue primero, el huevo a la gallina”, la experiencia jurídica nos dirá, quitémonos de problemas y sígase el principio jurídico que versa: “Primo in tempore, primo in iure”  que traducido al castellano significa: “Primero en tiempo, primero en derecho” 
Así las cosas y bajo una visión lógica, presuntivamente el autor del trabajo de investigación fue, quien lo registró primero o sea  Édgar Ulises Báez Gutiérrez.
El sentido común nos lleva a concluir, que es muy difícil que alguien que tenía terminado su trabajo de investigación recepcional con mucha antelación a su examen profesional, no lo registrara previamente y que como postulante a abogado no supiera sobre la importancia del registro, o bien de resguardar su trabajo.
Después de que el asunto salió a la luz pública, la ahora ministro, ha desplegado muchas y diversas conductas contrarias a la deontología jurídica, como la fabricación de pruebas, hostigamiento a personas para que declaren en su favor, acudir ante fedatario público para que documentalmente asentara en un testimonio una realidad distinta sobre hechos que ocurrieron en otro tiempo (distante), imputar hechos delictivos propios a otras personas, acudir conscientemente ante diversas instancias legales con la intención de sorprender a la autoridad y orquestar un fraude dentro de una investigación ministerial (Fiscalía de la CDMX, ante Ernestina Godoy), tanto como de un proceso ante autoridades con diversa competencia (civil del fuero común), promover recursos y juicios para dilatar la administración de justicia  y otras tantas que ha llevado al ambiente jurídico con ventaja aprovechando su puesto, poder, relaciones e influencia.
Otras más como, utilizar medios de comunicación con la intención de guiar o modificar la percepción social, involucrar a las huestes morenitas para que la defendieran a través de opiniones, y comunicados en medios o redes. Como fueron los casos de Ignacio Mier Velasco y la gobernadora de Campeche Laida Sensores, entre otros. O sea, que se ha defendido por todos los medios como gata boca arriba.
En conferencia de prensa los abogados de Esquivel Mossa comunicaron que con la determinación de la juez civil de la CDMX, esta se deslindo de toda responsabilidad y que en carácter de prueba superveniente exhibirán copia certificada de esa sentencia ante el Comité Universitario de Ética de la UNAM.
Al respeto el abogado general de esa institución académica Hugo Concha Cantú, dijo que a la UNAM, no se le notifico de ese asunto y que el pronunciamiento sobre la conducta de Esquivel Mossa, se dará a conocer en cuanto lo permitan los asegunes jurídicos  (recursos y amparos presentados por la representación jurídica de la aun ahora ministro).
Todos esos actos jurídicos son elementos que hacen ver su evidente mala fe y su intención de protegerse, así como engañar a la autoridad, haciendo un uso incorrecto del sistema jurídico, no pudiendo argüir que no sabe lo que hace, ya que dice ser Lic. en Derecho y contar con un doctorado (también balín).
Ergo: Yasmín Esquivel Mossa, carece de honorabilidad.
Existe opinión generalizada que dice que el pueblo mexicano no tiene memoria, ni siquiera la reciente. Partiendo de que esa idea sea verdad, recordaremos al lector que: Sin razón jurídica suficiente la Fiscalía General de Justicia de la CDMX, por injerencia e influencia de Yasmín Esquivel Mossa, conoció invadiendo competencia de este asunto (inicio carpeta de investigación), resultando que: “Para la dependencia a cargo de Ernestina Godoy, el plagiado es el culpable. La Fiscalía General de Justicia de la Ciudad de México (FGJ-CDMX) determinó que la ministra Yazmín Esquivel no plagió su trabajo de tesis, de acuerdo con un presunto dictamen”. (Situación totalmente incorrecta e irregular).
De acuerdo con el documento que fue publicado por el medio El Universal, las investigaciones que emprendió la fiscalía capitalina señalaron al abogado Édgar Ulises Báez Gutiérrez como el responsable de plagiar el texto de la ahora ministra.
De manera tal, que toda la estructura y poder de investigación de la fiscalía capitalina trato de apoyar en todo a la plagiaria y culpar al autor del documento. Eso, es un delio vinculado con la procuración de justicia.
La fiscalía capitalina, según se desprende del dictamen, basó convenientemente su determinación exculpatoria por la recepción consistente en un testimonio notariado presuntamente del alumno Édgar Ulises Báez Gutiérrez. Instrumento cuestionable  que fue presentado por la C. Lic. Martha Rodríguez Ortiz ante la fiscalía de la CDMX, académica responsable de dirigir la elaboración de los documentos cuestionados (Directora de Tesis) y que está relacionada íntimamente con el plagio y además ha sido acusada de dirigir otras tesis que han sido reproducidas en forma casi idéntica. (Documento que por su temporalidad, forma de consecución e incorporación a la carpeta de investigación resulta cuestionable, como muchas otras de las pruebas, indicios y evidencias relacionadas con este asunto.
También fue del dominio público que Édgar Ulises Báez Gutiérrez ofreció una entrevista en donde aseguró que: él es el autor original de la tesis, al argumentar que su texto fue publicado primero, en 1986. Negó además que se haya presentado para testificar sobre el caso.
“La lógica lo explica todo: una persona que se titula después no puede alegar plagio de una obra publicada previamente. No querer asimilarlo o comprenderlo es ‘hacerse pato”, dijo el abogado Édgar Ulises Báez Gutiérrez.
Si a esta experiencia tramposa que  ocurrió en la fiscalía capitalina, le añadimos  la sospechosa sentencia de una Juez Civil  (A modo) de la Ciudad de México, que resolvió que: “se comprueba que Yazmín Esquivel Mossa no plagio y es la autora del trabajo de tesis cuestionado”, nos daremos cuenta que existe un mismo moduos operandi  entre la gestión que se hizo en fiscalía y con la Juez Civil de la Ciudad de México, aunado a la ópera bufa simulada con un notario amigo, ante quien supuestamente acudió Edgar Ulises Báez, después de más de tres décadas, podemos pensar o dilucidar que se trata de conseguir ante autoridades un fin exculpatorio en base a argucias.
 Si a todo esto, agregamos que Yasmín Esquivel Mossa es esposa del contratista consentido de la Cuatro T (A quien el gobierno capitalino y el federal le han entregado contratos multimillonarios desde hace muchos años), quien además es amigo personal del presidente y adicionalmente mantenernos en el convencimiento de que fue a  ella a  quien el presidente de la república pretendió hacer la nueva Ministro Presidente de la Corte en lugar de su también amigo Arturo Zaldívar. Resultando de un serio estudio, que todas sus determinaciones emitidas en su papel como Ministra ante el pleno, hasta el día de la fecha, han tenido una línea bien definida y con interés político, que involucra pretensiones Cuatro Teístas y que estos posicionamientos fueron emitidos siempre a favor de los intereses presidenciales y en contra la constitucionalidad.
Debiendo reiterar que el mismo presidente de propia voz ha dicho en su conferencia mañanera que el impulso el nombramiento de 4 ministros entre ellos a Yasmín Esquivel Mossa, quien por cierto no lo ha traicionado.
Tal como se ha repetido en multiplicidad de ocasiones, el presidente y otros afines a él, han agredido fuertemente a la Suprema Corte de justicia de la Nación, injuriado y difamado a los ministros que la integran, sin embargo el oficialismo aplaude y protege a Yasmín Esquivel, quien es indigna de ocupar un cargo como ministra. Pareciera que vivimos en el mundo del revés. 
Entonces, es válido presumir que Yasmín Esquivel, ensucia la reputación de la Suprema Corte, desprestigia al poder judicial y proyecta una pésima imagen ante la comunidad internacional en materia de administración de justicia. 
Tampoco es conveniente que perviva dentro del máximo órgano de administración de justicia una juez con una clara parcialidad que limita la libertad y autonomía de la Corte y que es proclive a someterse en todo momento a los deseos inescrupulosos del jefe del ejecutivo federal.  Otros también con alguna razón dicen que por dignidad esta Sra. debe separarse voluntariamente del cargo, pero pareece que la soberbia se lo impide
XIV AUTONOMÍA DEL PODER JUDICIAL
La autonomía tiene sustento en la división de poderes, y en la definición del  ámbito de sus competencias y actuación, de manera tal que un poder de la unión no puede invadir el del otro, aunque esto no excluye la cooperación entre los órganos del poder público.
El poder judicial no se subordina a ninguno de los otros dos poderes
XV REQUISITOS PARA SER ELECTO 
MINISTRO DE LA SUPREMA CORTE

El texto vigente del artículo 95 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, establece los requisitos para ser electo ministro de la Corte.

Artículo 95.- Para ser electo ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, se necesita: 
I.- Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos políticos y civiles. 
II.- Tener cuando menos treinta y cinco años cumplidos el día de la designación. 
III.- Poseer el día de la designación, con antigüedad mínima de diez años, título profesional de licenciado en derecho, expedido por autoridad o institución legalmente facultada para ello. 
IV.- Gozar de buena reputación y no haber sido condenado por delito que amerite pena corporal de más de un año de prisión; pero si se tratare de robo, fraude, falsificación, abuso de confianza y otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto público, inhabilitará para el cargo, cualquiera que haya sido la pena. 
V.- Haber residido en el país durante los dos años anteriores al día de la designación; y 
VI.- No haber sido Secretario de Estado, Fiscal General de la República, senador, diputado federal, ni titular del poder ejecutivo de alguna entidad federativa, durante el año previo al día de su nombramiento. Los nombramientos de los Ministros deberán recaer preferentemente entre aquellas personas que hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en la impartición de justicia o que SE HAYAN DISTINGUIDO POR SU HONORABILIDAD, COMPETENCIA Y ANTECEDENTES PROFESIONALES EN EL EJERCICIO DE LA ACTIVIDAD JURÍDICA.
El enojo contra la Corte y sus ministros ha generado en el Presidente y seguidores de la 4T, animadversión a la misma, por lo que en su venganza echando a andar la maquinaria legislativa mayoritariamente Cuatro Teista, proponen que el nombramiento de ministros de ministros sea mediante voto universal. El 10 de mayo de 2023 apareció publicado lo siguiente:
“La comisión permanente del Congreso de la Unión recibió una iniciativa de modificación al artículo 96 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, mediante la cual se propone que los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación sean electos en los términos que señale la ley electoral. La estancia de los integrantes del Poder Judicial sería de seis años”.
Joel Padilla, diputado del Partido del Trabajo, presentó ante el pleno de la permanente los fundamentos, 
"Con objeto de que los integrantes del Poder Judicial accedan a sus cargos mediante el voto libre, directo y secreto de la ciudadanía mexicana: consideramos que el pueblo está en un proceso continuo de fortalecer el sistema democrático y es necesario abrir esos ámbitos de participación a la elección de los integrantes de los tres poderes públicos".
En el artículo 89 se derogaría la fracción 18, por lo que entre las facultades y obligaciones del Presidente de la República ya no se encontraría la de proponer magistrados (debe decir ministros, error de los publicantes) para la Suprema Corte de Justicia de la Nación…
El contenido del artículo 96 en caso de aprobarse la propuesta, manifestaría que "los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación serán electos mediante el voto universal, directo, libre y secreto de los ciudadanos, en los términos que se dispongan en la ley electoral. Por cada ministro propietario se elegirá un suplente el que sólo podrá ocupar el cargo ante la ausencia temporal o definitiva del ministro propietario."
Fuente: https://www.diputados.gob.mx/sia/coord/Presupuesto_SIA/documentos/La%20Jornada
XV. PROPUESTA PARA ELEGIR A MINISTROS DE LA CORTE
De la manera acostumbrada, por la mañana del 10 de mayo del presente, el presidente Andrés Manuel López Obrador, anunció que: “antes de dejar el gobierno lanzará una iniciativa para que los ministros sean elegidos mediante el voto”.
Esto significa que a escasos meses de entregar su cargo y después de proceso electoral 2024, presentara ante el congreso una o varias iniciativas, dentro de ellas nuevamente, una que propondrá que los ministros sean electos mediante sufragio universal como ocurre con otros servidores públicos. Para ello habría que lograr de MORENA una mayoría calificada en ambas cámaras (Esto no es otra cosa, más que una expresión de venganza y la creencia de que arrasaran, definiendo una primera víctima y esta es la SCJN). El presidente da por hecho (sin tener certeza) de que su partido o movimiento triunfara con facilidad en el próximo proceso electoral, con esta misma actitud y también si tener certeza ha dicho que incitara a los mexicanos y otros latinos que viven en la unión americana a no votar por los candidatos del Partido Republicano, afirmación que se aprecia aventurada e irresponsable, porque él no es el dueño de los votantes, ni cuenta con una bola de cristal certificada.
Previo, en su propuesta, se sabe que fue turnada a comisiones para su dictaminación, en ella se trató de incluir tres líneas al artículo 94 de la Constitución para establecer que la elección del poder judicial sea "directa y en los términos que disponga la ley electoral”.
De acuerdo con el párrafo añadido, aún tendría que reformarse la ley electoral para reglamentar esas elecciones de cientos de cargos.
En la exposición de motivos, el morenista y politólogo Alejandro Armenta Mier, presidente de la mesa directiva del senado explicó que se requiere esa elección directa por cuatro razones: 
· La primera, porque en la evolución del sistema político “se ha fomentado la participación ciudadana”.
· La segunda, porque los integrantes del Poder Judicial “son la base estructural del estado encargada de desarrollar una sociedad justa”.
· La tercera, porque “de ahí deriva la imperiosa necesidad de que sus cargos sean asignados mediante elección popular, pues así será la democracia la que les otorgue esos puestos y no una minoría a la que los antes mencionados sientan deberles el puesto y terminen estableciendo una justicia bajo subordinación”, y
· La cuarta, porque los demás poderes ya se eligen en urnas: “Si el poder ejecutivo y legislativo es sometido a consideración popular, lo justo sería que también el poder judicial”, explica el legislador.
Como detalle complementario diremos: que el senador de Morena, quien junto con su primo Ignacio Mier Velasco, pretenden cada uno en lo individual y ambición ser candidatos a la gubernatura de Puebla, el último refiere como ejemplo a Bolivia, donde se aplica elección popular desde la reforma propuesta por el ex presidente Evo Morales.
Resultando que Evo Morales criminal confeso, es un ejemplo de libertad democrática y  que el politólogo Alejandro Armenta Mier, son expertos en el diseño de la estructura orgánica del poder judicial.
En entrevista de 09 de mayo de 2023, se dejo entrever que la iniciativa apresurada de Alejandro Armenta Mier, omite muchos detalles, adolece de conocimiento jurídico y técnica legislativa, muestra su gran arrogancia y enorme ignorancia, incluso deja entrever que los candidatos a ministro pueden ser personas SIN TÍTULO PROFESIONAL DE ABOGADO, pero que sí deben cumplir con determinados requisitos como cierto número de años de experiencia profesional,  edad mínima, y haber llevado una vida honesta.
Este proyecto nos lleva a concluir que Alejandro Armenta Mier, no piensa o que consume fentanilo más de tres veces al día.
Adicionalmente dice, que aun cuando se requiere de un  proceso electoral para su elección, este se puede llevar sin hacer campaña (Eso dice, Aunque usted no lo crea), que la elección de ministros puede se paralela y simultanea con la elección federal y se debe someter a elección directa, libre y secreta, sin que ello cueste un peso más al electorado.
Entre otras barbaridades, propone también que el Consejo de la Judicatura y otros órganos internos del poder judicial federal, no sean presididos por el Ministro presidente.
Ergo: La propuesta de reforma para elegir mediante voto universal a los Ministros de la Corte se hizo por el puro prurito de incomodar, o lo que es lo mismo y como dicen los españoles: “Nomas por Joder”
Consideraciones sobre nombramientos de los ministros:
Como ya se ha mencionado el artículo 95 impone los requisitos elementales para ser ministro de la Corte, de los que se puede destacar que:
I.- Se requiere ser mexicano por nacimiento, en plenitud de derechos, teniendo la capacidad de saber, querer y entender sus conductas (excluye a extranjeros y a mexicanos por naturalización);
II.- Ser mayor de 35 años de edad.
Hasta aquí, estos requisitos no son nada complejos. La complejidad viene con los otros requisitos
III.- Contar con título de Licenciado en Derecho, con una antigüedad mínima de 10 años previos al nombramiento.
a).- Exige como requisito SINE QUA NON, contar con un título profesional validado y 10 años mínimo de experiencia profesional acreditable. (No existe dispensa).
El título profesional debe ser expedido por institución académica formalmente autorizada para tal efecto;
IV.- Gozar de buena reputación
La misma Suprema Corte público un estupendo instrumento que nos habla en siete puntos, sobre el particular y que pone en claro lo que este requisito implica, el documento en comento a la letra expresa:
“El Diccionario de la Real Academia Española señala que el honor es la cualidad moral que nos lleva al cumplimiento de nuestros deberes respecto del prójimo y de nosotros mismos; gloria buena reputación que sigue a la virtud, al mérito o a las acciones heroicas, la cual trasciende a las familias, personas y acciones mismas del que se las granjea. La buena reputación, la cual consiste en la opinión que las gentes tienen de una persona y que, denominador común de todos los ataques e intromisiones ilegítimas en el ámbito de protección de este derecho, es el desmerecimiento en la consideración ajena. El derecho al honor es un derecho a la no afectación de la propiedad o bien jurídico honor.
1).- El honor se traduce como el valor de la persona en el ámbito de la interactuación comunicativa de la sociedad”.
2).-  El honor es una parte de la dignidad de la persona, cuyo contenido aparece vinculado al efectivo cumplimiento de los deberes éticos.
3).- El honor es visto como la dignidad reconocida para toda persona, desde su nacimiento por el simple hecho de ser tal. Este concepto era asociado con la honra en otras épocas, donde a la persona se le exigía un comportamiento intachable, tanto a él como a sus familiares, evitando así un atentado a la buena fama de aquel sujeto.
4).- El criterio objetivo, es también denominado factual, y está relacionado a la reputación de que se goza socialmente, con respecto a los hechos que han trascendido del actuar de cada individuo, así con fundamento en dicha reputación podrán formularse opiniones sobre su protagonista más o menos acertada, ya que no se requiere una perfecta correspondencia entre lo que verdaderamente se es y lo que otros creen que uno es, con lo que quedaría protegida la persona incluso en el caso de que aparentase ser mejor y se destruyese esa apariencia innecesariamente.
5).- El honor es la reputación, el buen nombre, la consideración social o fama de que goza una determinada persona ante los demás. Es la evaluación social de la misma a la luz de sus cualidades familiares, laborales, personales y de su participación en la vida política, económica y cultural. El honor, es el nexo de nuestras vidas privada y pública.
6).- Cuando se alude al honor quiere significarse el juicio de valor que los demás individuos practican sobre las propias cualidades y sentimientos. Jurídicamente, el derecho al honor constituye el derecho que cada ser humano tiene al reconocimiento y respeto, ante él mismo y ante las demás personas, de su dignidad humana y de los méritos y cualidades que ha ido adquiriendo como fruto de su desarrollo personal y social.
7).- Honor, es la representación que de las diversas cualidades del individuo efectúa el mismo o los restantes miembros de la comunidad.
Fuente: https://www.scjn.gob.mx/Transparencia/Documents/CriteriosPJF/Tesis_tematica_Honor.
V.- No haber sido condenado por delito que amerite pena corporal de más de un año de prisión; pero si se tratare de robo, FRAUDE, FALSIFICACIÓN, ABUSO DE CONFIANZA Y OTRO QUE LASTIME SERIAMENTE LA BUENA FAMA EN EL CONCEPTO PÚBLICO, INHABILITARÁ PARA EL CARGO, CUALQUIERA QUE HAYA SIDO LA PENA. 
VI.- Haber residido en el país durante los dos años anteriores al día de la designación; y 
VII.- No haber sido Secretario de Estado, Fiscal General de la República, senador, diputado federal, ni titular del poder ejecutivo de alguna entidad federativa, durante el año previo al día de su nombramiento. 
VIII.- Los nombramientos de los Ministros deberán recaer preferentemente entre aquellas personas que hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en la impartición de justicia o que SE HAYAN DISTINGUIDO POR SU HONORABILIDAD, COMPETENCIA Y ANTECEDENTES PROFESIONALES EN EL EJERCICIO DE LA ACTIVIDAD JURÍDICA.
En mucho y con sustento en la Ley de Profesiones son los colegios, asociaciones, barras de abogados, quienes pueden o no avalar la honorabilidad, competencia y antecedentes profesionales.
En el caso de la Sra. Yasmín Esquivel Mossa, muchas agrupaciones de profesionistas, comunidades, científicas y académicas hemos opinado fuertemente contra su proceder inescrupuloso, debido a un conjunto de actos pasados y presentes concatenados y que han permanecido continuados en el caso de plagio de tesis recepcional y otras tantas conductas inadecuadas por parte de Yazmín Esquivel, por lo que estamos convencidos que ella no merece ejercer nuestra profesión y mucho menos ocupar el importante encargo de Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 
Nota: En este peculiar asunto, el Título de Esquivel Mossa, concedido por la UNAM, es nulo de pleno derecho y está viciado de nulidad absoluta (En este caso procede la Teoría de las  Inexistencias y las Nulidades y no la teoría de las Ineficacias e Invalideces.)
Independientemente de los requisitos que establece el artículo 95 constitucional creemos:
Para ser Ministro de la Corte se requiere no solo ser abogado titulado con más de 10 años comprobables de ejercicio profesional, además es necesario contar con un gran prestigio profesional validado por la opinión de sus pares, por su preparación profesional y estudios de post grado. Se trata de que los ministros sean los mejores.
· Ser mexicano por nacimiento en pleno uso de sus derechos;
· Presentar constancias académicas concedidas en su favor, por instituciones prestigiosas y reconocidas legalmente como: Títulos de Licenciatura (s), constancias de charlas, cursos, talleres, diplomados especializados, especialidades, títulos de maestría y doctorado, como documentos apostillados emitidos por instituciones del extranjero;
· Respaldo gremial (garantizado por agrupaciones, colegios, asociaciones, barras de profesionales del derecho;
· En su caso, acreditación de participación en la vida académica y formación de abogados en institutos de educación superior y universidades (investigación y/o docencia);
· Acreditación y evaluación sobresaliente en un examen de oposición aplicado y evaluado por otros ministros (la acreditación del examen no es suficiente, se requerirá ser el o la mejor de los evaluados);
· Certificados de pertenencia a colegios de profesionistas, asociaciones civiles, ONG´S, etc.
· Acreditación de dominio de cuando menos una lengua extranjera, distinta al español, y
· No contar con antecedentes penales (Constancia).
· Suspender o interrumpir temporalmente formalmente cualquier clase de filiación política durante su gestión
XVII. LA PERSECUCIÓN CONTRA AUTORIDADES JUDICIALES
La moderna política nacional alentada por la 4T y tolerada por el ejecutivo federal, así como los respaldos expresados por el presidente a funcionarios que cometen errores faltas y delitos, ha dado oportunidad a diversas autoridades a agredir prepotentemente al Poder Judicial.
La sabiduría popular a través de dichos nos enseña que:
a).- “El poder se ejerce”;
b).- “El poder se hizo para poder”
c).- “El poder corrompe y el poder absoluto corrompe absolutamente”.
Relacionado con los mismos, López Obrador ha dicho en varias ocasiones
 d).- “El poder atonta a los inteligentes y a los tontos los vuelve locos” 
Por desgracia todos esos dichos son verdad. Nosotros estamos convencidos que: “El poder, no debe ser absoluto, ni debe ser concentrado en una sola persona u órgano, ya que quien lo detenta obtiene una visión incorrecta de la realidad y después ejerce el poder sin justicia y en forma arbitraria e irracional”
La mima sabiduría popular mantiene otros dichos como a aquel que refiere: “Por ello, Dios no le da alas a los alacranes”, pero resulta que en la especie humana hay veces que la vida le da poder a los viles y ahí es cuando las cosas no son como deben ser.
Los abogados somos conscientes de ello, por eso creemos en el derecho, en el respeto a la ley y buscamos la justicia. Para recordarlo en todas las asambleas colegiadas se lee “Los mandamientos del Abogado” de Eduardo J. Couture, quien en su numeral ocho  (octavo mandamiento) nos recomienda:
“Ten fe en el derecho, como el mejor instrumento para la convivencia humana; en la justicia, como destino normal del derecho; en la paz, como sustitutivo bondadoso de la justicia; y sobre todo, ten fe en la libertad, sin la cual no hay derecho ni justicia ni paz.”
Dice la Historia, la Teoría Política y la Teoría del Estado, que cuando el principal fin es adquirir el poder, concentrarlo, conservarlo y ejercerlo si medida, estamos frente a una forma de intolerancia. Que se está ante un retroceso evolutivo de la sociedad que nos regresa a lo acontecido en las monarquías de que nos habla la historia de la humanidad o ante un gobierno autárquico, donde un solo hombre decide la suerte de los demás, como ocurrió en el siglo pasado con Mussolini, Hitler, Stalin Mao Tse Tung y como se repite ahora con un resorte histórico con Daniel Ortega, Nicolás Maduro, Evo Morales, Miguel Díaz Cannel, Pedro Castillo etc. 
Para ejemplificar diremos que ahora en nuestro país, observamos un asunto de actualidad fuera de toda lógica y ética política que nos permite percibir el uso excesivo de poder, este es el caso donde Cuitlahuac García, gobernador de Veracruz ha emprendido una cacería contra la juez Angélica Sánchez. 
Según la versión del mismo psicópata, a la Juez se le señala y persigue por decretar la libertad de un homicida peligroso apodado el Compa Playa, cuando dentro la visión miope o enfocada a un solo punto, el gobernador ya olvido que el Presidente de la República se encuentra en el mismo supuesto ya que este ordeno la libertad de Ovidio Guzmán quien es un criminal despiadado y uno de los delincuentes más buscados en el mundo.
Por lo que se concluye que la vara para medir es más corta y menos dura que la de castigar.
En este caso:
 La comunidad jurídica nacional e internacional expresan su inconformidad contra actos del gobernador porque existe: 
a).- Una lamentable injerencia del gobernador,
b).- Detenciones injustificadas y arbitrarias
c).- Abuso en la prisión preventiva arguyendo delitos que no justifican esta prisión oficiosa ni justificada
d).- Embates contra autoridades judiciales.
e).- Desprecio por la ley  desprecio por el poder judicial.
Son los jueces federales quienes  en este caso y otros hacen contrapeso a las arbitrariedades contra los juzgadores.
XVII. HAY QUIENES NO APRENDEN
Como hemos platicado en párrafos anteriores, a mediados de junio de 2023, se ha hecho famoso un asunto que habla de dos aprensiones posiblemente arbitrarias en contra de la Juez veracruzana Angélica Sánchez. Este asunto involucra al gobernador Cuitlahuac García, quien afirma sin probar como es costumbre, que esta juez puso en libertad a un homicida apodado el Compa Playa.
Se trata de un caso que ha tomado gran relevancia y la nota se ha globalizado, esto debido a lo irregular de 2 detenciones, cometidas en agravio de la juez, supuestamente ordenadas por Cuitlahuac García.
Cuitlahuac García, actualmente vive y goza las mieles de la gobernación, siendo jefe del ejecutivo local Veracruz, pero también padece de un pésimo prestigio como gobernador.
Este Señor, desde su privilegiada posición que le permite tener desplantes histriónicos,  busca ser juez y verdugo, pero su inexperiencia y soberbia le impiden recordar lo que le ha pasado a otros gobernadores de Veracruz y otros estados de la república. Tampoco  ha hecho cuentas de cuantos gobernadores se encuentran encarcelados y cuantos perseguidos, tampoco recuerda la máxima del evangelio que dice: 
“El que a hierro mata a hierro muere”
Cuando menos en dos ocasiones López Obrador en su estilo de defender públicamente a quien no debe y hablar cuando debe permanecer callado, ha expresado públicamente,  que el mismo fue quien dio la orden de poner en libertad a Ovidio Guzmán (hijo del narcotraficante Joaquín “El Chapo Guzmán”) cuando el Culiacanazo, entonces, bajo ese supuesto y medidos con la misma vara, él es tan culpable como la juez y merece correr su misma suerte.
Como gobernador Cuitlahuac García ha sido muy criticado, de hecho se encuentra entre los gobernadores peor evaluados, se le relaciona con la delincuencia organizada, como también ha estado involucrado en asuntos que destacan su afamada prepotencia y analizando su perfil psicológico podríamos afirmar que ante este asunto él, no busca que se aplique la ley, Cuitlahuac no busca que se haga justicia, lo que realmente desea Cuitlahuac es:
a).- Quedar bien con Andrés Manuel López Obrador
a).- Imponer una medida ejemplar (colocando la cabeza de la juez en una pica), y 
b).- Mandar un mensaje a todo el poder judicial y ese mensaje es: 
“Aquí, solo mis chicharrones truenan”
Al estilo Maquiavelo, Cuitlahuac opina que: “Es mejor ser temido que ser querido”
El caso de la Juez Angélica Sánchez, es un asunto que ha trascendido internacionalmente generado inconformidad entre la ciudadanía, entre los trabajadores del poder judicial, las asociaciones de juzgadores, diversos y prestigiados colegios de abogados. De hecho ha traspasado fronteras y se le ha dado intervención a la ONU y otros organismos del mismo corte.
Existen opiniones técnicas de abogados serios y prestigiosos quienes afirman con conocimiento de causa que fueron dos jueces federales los que dieron la instrucción a la Juez Angélica Sánchez de que pusiera en libertad a Itiel “N”, alias el Compa Playa. Se comenta que no existen pruebas que lleven a la presunción de que pretendiera ella hacerlo por iniciativa propia, salvo las resoluciones de la autoridad federal que ordenan la libertad, que en este caso corroboran su dicho y fortalecen su defenza.
Sin embargo aun cuando puede existir una situación delicada ligada a una posible (s) detención arbitraria y el que se le haya decretado una prisión preventiva justificada (sin justificar), el Lic. López Obrador emprende ataques contra la juzgadora y amenaza con seguir investigando y persiguiendo jueces. Siendo esto otro ejemplo de la animadversión contra el poder judicial.
“Te lo digo Pedro, par que me escuches Juan”
Se detecta que:
· Su detención está repleta de actos arbitrarios; 
· Existen claras violaciones al debido proceso;
· No fue la Juez quien decreto la libertad del Compa Playa
· Ella sólo dio cumplimiento al mandato de jueces federales
· Los delitos que se le imputan no merecen prisión preventiva oficiosa, ni justificada; 
· Las detenciones de que fue objeto fueron conculcatorias de sus más fundamentales derechos;
· Existe tráfico de influencias;
· Fácilmente se detecta el ánimo de perseguirla por ordenes del Gobernador Cuitlahuac García;
· Existen opiniones inadecuadas, imprudentes e inoportunas en apoyo de Cuitlahuac García expresadas públicamente por Andrés Manuel López Obrador (sentimos que el silencio del presidente sería más prudente).
· Existe materia para la intervención de jueces federales que obren en beneficio de la juez Angélica Sánchez Hernández (Juicio de Amparo)
El asunto ha sido tan conocido y los comentarios tan difundidos que parece que operara la máxima
“Vox populi  vox Dei”
La voluntad del pueblo es la voluntad de Dios

Es importante dar seguimiento al desarrollo y desenlace de este caso, pues puede:

a).- Sentar un precedente;
b).- Ser una amenaza muy clara para los integrantes del poder judicial;
c).- Constituirse en un antecedente de guerra entre los órganos del Estado, y
d).- Una forma de mostrar el musculo y marcar una señal de hasta donde se puede llegar. 

XVIII. LA TRAICIÓN
Tal como se comento antes, el presidente de la república expreso que hablo con 5 ministros de la Corte para que estos emitieran un voto favorable a la adscripción de la Guardia Nacional al ejercito, añadió que dos ministros lo traicionaron sin decirlo se refirió a Margarita Ríos Farjat el Ministro José Luis González Alcántara Carranca.
Andrés López, dice ser un amante de la historia patria y constantemente usa frases emitidas o atribuibles a nuestros héroes.
Sin embargo no recuerda el capitulo histórico que narra que el padre de Vicente Guerrero, lo busco intentando seducirlo para que se separase del pensamiento libertador insurgente y se uniera al ejercito realista.
Los estudiosos del tema dicen que Vicente Guerrero le contesto a su progenitor:
“Tu voz es padre para mi sagrada, pero la voz de mi patria es lo primero”
Sirva para ilustrar el siguiente poema:
POESIA A VICENTE GUERRERO
GUERRERO
José Rosas Moreno

En los montes del Sur, Guerrero un día,
Alzando al cielo la serena frente,
Animaba al ejército insurgente
Y al combate otra vez los conducía.

Su padre en tanto, con tenaz porfía,
Lo estrechaba entre sus brazos tiernamente
Y en el delirio de su amor ardiente
Sollozando a sus plantas le decía:

Ten piedad de mi vida desgraciada;
Vengo en nombre del rey, tu dicha quiero;
Poderoso te haré; dame tu espada.

¡Jamás! – Llorando respondió Guerrero; tu voz es padre, para mí, sagrada,
Más la voz de mi patria es lo primero!

Debe destacarse, que el insurgente antepuso su amor a la patria y el cumplimiento de su deber al deseo de su padre. De igual manera que el padre de Guerrero, López Obrador, busco a los ministros (4), para que votaran por un capricho y dos de ellos valientemente en cumplimiento de su deber, con valentía, por amor a la patria y respeto a la Constitución no le obedecieron o no le hicieron caso.
a).- Debido a que es más grande el compromiso de los ministros con la patria, la ley y las instituciones, particularmente con la suprema corte, que quedar bien con un individuo (Conscientemente decidieron por el bien jurídico de mayor valor y peso);
b).- La función de los ministros de la Corte es clara y definida por la ley especializada, dentro de sus obligaciones están el respeto y cumplimiento irrestricto al texto constitucional, la protección de las instituciones, la protección de los derechos humanos, administrar justicia, etc.
c).- En todo caso, quienes no actuaron con apego a la ley, fueron: El Presidente de la República que no respeto la independencia y autonomía de la Corte y los ministros sumisos, si no se pronunciaron en forma libre fundada y motivadamente. 
Luego entonces: sí se dio una traición, pero no la de los 2 ministros a los que López considera traidores y rebeldes; la traición fue a las instituciones, a la ley, como al pacto federal y vino directamente del presidente y de quienes se subordinaron a él. 
El 22 de junio de 2023, la Corte con un proyecto del Lic. Javier Laynez Potisek, invalido con nueve votos contra dos, la segunda parte del famoso Plan “B” propuesto por los legisladores del oficialismo.
El decreto  pretendía modificar:
a).- Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
b).- Ley General de Partidos Políticos;
c).- Orgánica del Poder Judicial de la Federación, y 
d).- Propuso  una Nueva Ley General de  Medios de Impugnación y pretendió abrogar a anterior.
Su proyecto se sustento en que se identifico diversas violaciones al procedimiento legislativo e impuso una invalides total.
Ello ocasiono otro importante enojo del Presidente de la República, a quien como novia en el altar, no le gusta que le digan que no, por lo que de inmediato manifiesto estar muy decepcionado, principalmente con los ministros que alguna vez considero eran sus leales.
Las ministras que votaron contra el proyecto de Javier Laynez Potisek, fueron como era de esperarse, Yasmín Esquivel Mossa y Loretta Ortiz Ahlf precisamente sus afines, quienes están felizmente matrimoniadas con personajes VIP de la 4T, el contratista oficial Ing. José María Riobóo y el Lic. Agustín Ortiz Pinchetti, Fiscal de Delitos Electorales, respectivamente).
Consecuentemente: Ahora se odia más a la Suprema Corte.
Como era de esperarse las voces del oficialismo ya se expresaron clamando en el Congreso, como es el caso de Ignacio Mier, quien adelanto  que ya se trabaja en un Pan “C”, compartiendo en sus redes sociales esto: 
“El día de hoy inicia el Plan C para convertir a México en un país verdaderamente democrático. Para que el soberano sea el pueblo y no las mafias electorales ni la partidocracia. ¡En sus marcas, listos, fuera!”
Su idea: “…en la cámara de diputados llevó a cabo cuatro conversatorios discutir la forma en que se eligen los ministros de la Suprema Corte, buscando promover una mayor transparencia y participación ciudadana en este proceso”
“Otra vez la burra al trigo”
No se han dado a conocer los detalles del Plan C, pero todos sabemos hacia donde se dirige. Quieren una Corte a modo o una Corte muerta.
El presidente López, profetizando ha amagado a la corte advirtiendo que después del triunfo integral que obtendrá MORENA en las elecciones de 2024, en el que obtendrá las gran mayoría de los curules y escaños, propondrá diversas reformas a la constitución en las que hará efectivas sus pretensiones echadas abajo por el tribunal constitucional y adicionalmente modificara al Poder Judicial Federal.
El Lic. Adán Augusto López Hernández, quien fuera hasta hace unos días Secretario de Gobernación y ahora es pre candidato por morena a ser electo pre candidato de ese movimiento para contender por la Presidencia de la República en 2024, ha tenido el cinismo y acto de traición al pacto federal de expresar a los mexicanos: 
“Hay que desaparecer el imperio de los jueces”
Se aprecia como verdad el odio de Andrés Manuel López Obrador, por las decisiones del pleno, ya que él tenía planeado un triunfo, que se convirtió en derrota y esta crea una gran frustración así como la necesidad de vengarse.
López Obrador que no cree en la ley, quisiera modificar la constitución o crear una nueva con un movimiento de pincel y ser él el único constituyente para ordenar y garantizar su permanencia eterna en el poder, convirtiéndose en un ser omnipotente, omnipresente y eterno. Quisiera vivir el sueño de la película
XVIII. LA LEY DE HERODES
Sirva de referencia la película  de Luis Estrada, denominada “La Ley de Herodes”, en la cual el personaje interpretado por Damián Alcázar, en su carácter de presidente municipal modifica la Constitución a su gusto y conveniencia, cada vez que quiere, con un bolígrafo tacha lo que quiere y al margen anota el mandato como  lo requiere y beneficia.
Ese es el sueño del presidente, modificar la constitución y el mundo como quiere cuando lo desea. 
POSICIONAMIENTO
Las agrupaciones que integran a profesionales del derecho, estamos conformadas por abogados con gran prestigio, conocimiento y experiencia, dedicados a multiplicidad de actividades que nos permite nuestra profesión, dentro de las que se destacan la academia, la investigación científica y relacionada con las ciencias jurídicas, penales como forenses, el litigio en todas sus modalidades, la gestoría, el servicio público, la procuración, la administración de justicia, la asesoría jurídica especializada, la labor legislativa y la ejecución de penas entre otras. Como función esencial se busca en todo momento el perfeccionamiento del sistema jurídico mexicano, la preservación del Estado de Derecho y el mejoramiento de la prestación de servicios jurídicos, la promoción de la dignidad profesional y el crecimiento integral de nuestros agremiados. 
Siendo de gran importancia señalar que en los últimos 4 años nos hemos percatado que una buena parte la labor jurídica del gobierno, así como la labor legislativa han empobrecido gravemente al sistema jurídico nacional, ya que se detecta, desconocimiento en los procesos, desconocimiento profundo de las ciencias jurídicas, de las instituciones jurídicas y de la realidad social, pero sobre todo se detecta un serio servilismo y sumisión al poder ejecutivo, quien pretende equivoca, arbitraria e incompetentemente ser quien orquesta la producción normativa, desdeñando las normas que se requieren con alta necesidad y urgencia, así como privilegiando la producción de normas que benefician los intereses políticos de gobierno y su permanencia en el poder.
Detectamos también una fuerte tendencia a destruir las instituciones que tantos años y trabajo han costado, así como que se gobierna base de ocurrencias e improvisaciones, que dañan lo logrado y que además merman la fama internacional de nuestro país.
No obstante todo lo anterior y que existe una indigna sumisión, en extremo lacayuna por parte de una buena parte de las cámaras, el gobierno pretende desprestigiar, desarticular y someter al Poder Judicial de la Federación, lo que consideramos es contrario al espíritu constitucional y al pacto federal desdeñando el mandato de ley.
Es por lo anterior que en comunidad los abogados organizados expresamos:
 1.-  A la C. Lic. Norma Lucia Piña Hernández, Ministro Presidente, como a otros tantos de los Ministros libres de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, nuestro más grande respeto y solidaridad.
2.- Reconocemos a la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos como el más importante órgano normativo de nuestra Nación y exigimos de todas nuestras autoridades respeto y cumplimiento de sus mandatos (Nadie, ni nada por encima de la Constitución y de la Ley).
3.- Debido a su indignidad como falta de honor y profesionalismo, los abogados organizados estamos convencidos que Yasmín Esquivel Mossa no merece ocupar ese importante encargo.

4.- Los profesionales del derecho estamos dispuesto a expresar nuestra inconformidad contra los, insultos, improperios y malos tratos de que ha sido objeto la corte y sus ministros. Para lograrlo:

a).- Primeramente lo haremos en forma diplomática, respetuosa y pacífica, y
 
b).- Posteriormente ante el eventual desinterés por nuestra respetuosa solicitud de paz, lo haremos enérgicamente a través de todos los instrumentos que nos brinda nuestra profesión.

5.- Expresamos nuestro más formal desacuerdo por el manejo absurdo y falas de algunas autoridades, que pretenden mediante interpretaciones ignorantes y argumentos manipuladores falsear el contenido del correcto ejercicio del derecho;

6.- Aceptamos íntegramente lo enunciado y descrito en la norma suprema y para defenderlo lucharemos hasta el límite de nuestras capacidades por el irrestricto apego al pacto federal;

7.- Consideramos que la posición de ocho (8) valientes ministros ha logrado contener las irracionales reformas propuestas por el ejecutivo y han marcado pauta en el debido contrapeso contra arbitrariedades. A ellos expresamos nuestra admiración y respeto;

8.- Exigimos absoluto respeto entre los poderes de la Unión;

9.- Solicitamos respetuosamente al jefe del ejecutivo federal, omita tener acercamiento con los ministros de la corte con la intención de ilustrarlos, sugerirles o manipular  sus resoluciones (respeto absoluto a la autonomía e independencia del poder Judicial);

10.- En reciprocidad de derechos, respetuosamente pedimos al jefe del ejecutivo, quien por cierto siempre exige respeto a su envergadura, haga lo propio. Así mismo solicitamos a otros funcionarios públicos, eviten injuriar, ofender y agredir a los trabajadores del poder judicial;

11.- Por ser procedente conforme a derecho y convencidos de que el tema electoral es el motivo de la discordia, se solicita del presidente de la república, sacar las manos del proceso electoral y evitar la práctica de chicanadas y argucias legales a efecto de que reine la democracia.
12.- Condenamos la injerencia del gobernador Cuitlahuac García en asuntos de naturaleza jurídica en el ámbito jurisdiccional, en los que no tiene que opinar y nada que aportar  y se le incita a que acuda ante las autoridades competentes a presentar probanzas de sus dichos;
En caso de no tener pruebas, pedirle como acto de civilidad se mantenga en paz y en silencio
13.- Repudiamos el ataque traicionero, artero, irrespetuoso, vulgar y cobarde orquestado por el Gobernador Cuitlahuac García contra la institución, edificio, funcionarios y trabajadores de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 
Tampoco estamos de acuerdo que el dinero de los mexicanos se gaste en esas ilegales prácticas, por lo que solicitamos compruebe gastos y procedencia de los recursos
14.-Exigimos evitar la persecución política de jueces, magistrados y ministros.

15.- Exigimos de las autoridades capitalinas competentes en la atención de la Justicia Cívica, Seguridad Ciudadana y Procuración de Justicia, se sirvan actuar conforme a su responsabilidad y ámbito de competencia en el resguardo de la corte y sus funcionarios de conformidad con su normatividad y principios de actuación.

Sin otro particular, siempre en la defensa de la ley y en búsqueda de la justicia.


En la Ciudad de Delicias, Chihuahua a los 26 días del mes de junio de 2023



“DIGNIFICAR LA ABOGACIA,
ENGRANDECER EL DERECHO”


Lic. DARIO MACHUCA ALVARADO
Presidente de la Federación Estatal Chihuahuense 
de Colegios de Abogados , A.C


“FIAT IUSTITIA RUAT CAELUM”


Lic. PILAR EMILIA GARCÍA TREJO
Presidente en Funciones del
Colegio de abogados de delicias, A.C.
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